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LUCA TUMMINELLO
dottore di ricerca in diritto penale nell’Universita` di Macerata
VERSO UN DIRITTO PENALE GENETICAMENTE MODIFICATO?
A PROPOSITO DI UN RECENTE PROGETTO DI RIFORMA
DEI REATI AGROALIMENTARI
SOMMARIO: 1. Sicurezza alimentare e governance europea. Il rischio di un diritto penale
geneticamente modificato. – 2. Esigenze di riforma dei reati alimentari in Italia: i tre
ambiti di tutela. – 3. Uno sguardo d’insieme alle tecniche di tutela utilizzate in Inghil-
terra, Germania, Francia e Spagna. Eterointegrazione penale e “linguaggi” europei. – 4.
Una panoramica dello Schema di disegno di legge recante “Nuove norme in materia di
reati agroalimentari”: il Progetto di riforma 2015. – 5. Il nuovo art. 5 della legge n. 283/
1962 proposto nel Progetto 2015. – 5.1. Il nuovo art. 5 e la definizione legale di
“alimenti non sicuri” (art. 5 bis) fra tautologie e cortocircuiti. – 5.2. Il rinvio alle
procedure o ai requisiti di sicurezza prescritti da regolamenti nazionali. – 5.3. Il rinvio
alle procedure o ai requisiti di sicurezza prescritti da regolamenti europei. – 5.3.1.
Eterointegrazione in chiave di specificazione tecnica e regolamenti europei: problemi
e limiti. – 5.4. Rischio di panpenalizzazione? – 6. Conclusioni: linee di riforma della
materia alla luce di un primo bilancio critico del Progetto 2015.
1. – Come noto, la legislazione alimentare di stampo europeo si basa sul
modello dell’analisi del rischio (1). Il rischio alimentare puo` considerarsi un
referente privilegiato della normativa europea in materia di alimenti, all’in-
terno di un sistema piu` generale in cui sempre piu` va emergendo l’ambiva-
lenza che contrassegna il rapporto tra tecnologia e sicurezza alimentare.
Da un lato, scienza e tecnologia hanno permesso una riduzione rile-
vante dei rischi alimentari. Si pensi, ad esempio, alle conoscenze acquisite
nel campo dei processi di decomposizione degli alimenti e dei fattori
tossici naturali (2), nell’eziopatogenesi di molte intossicazioni alimentari,
oppure si pensi all’introduzione delle tecniche di pastorizzazione, di con-
servazione, all’importanza della c.d. “catena del freddo”, ecc. In tali am-
(1) Cfr. l’art. 6 del Reg. (CE) n. 178/2002. La definizione di analisi del rischio (valu-
tazione, gestione e comunicazione del rischio) e` fissata nell’art. 3, n. 10 ss., del predetto
Regolamento, su cui v. ad es. COSTATO-BORGHI-RIZZIOLI, Compendio di diritto alimentare, 5ª
ediz., Padova, 2011, 104 ss.
(2) Per alcune nozioni di base, v. CERUTTI, Residui, additivi e contaminanti degli ali-
menti, 2a ediz., Milano, 2006, 49 ss., 13 ss. e passim.
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biti, in molti casi il diritto ha fatto proprie le acquisizioni della scienza,
imponendo agli operatori del settore di adottare condotte in linea con
quanto suggerito dalla stessa o di utilizzare tecnologie determinate (3).
Per converso, sotto altro profilo, scienza e tecnologia hanno introdotto
e continuano ad introdurre nuovi rischi, non del tutto conosciuti o a volte
del tutto incerti, che minacciano la sicurezza degli alimenti e quindi la
salute collettiva. Tale forte ambivalenza non puo` che trovare eco nelle
regole giuridiche, che stabiliscono limiti precisi nelle applicazioni di de-
terminate tecnologie (4). Basti pensare alle discipline sugli additivi alimen-
tari, sui pesticidi o sugli organismi geneticamente modificati (OGM).
La forte tensione tra tecnologia e sicurezza alimentare ha contribuito a
sviluppare in ambito europeo un intenso approccio “precauzionale” nelle
dinamiche di gestione del rischio alimentare. Tale assetto “precauzionale” –
si puo` dire – e`, difatti, “costituzionalizzato” nel fondamentale Reg. (CE) n.
178/2002, “che stabilisce i principi e i requisiti generali della legislazione
alimentare, istituisce l’Autorita` europea per la sicurezza alimentare e fissa
procedure nel campo della sicurezza alimentare”. Sotto tale versante, oltre
ovviamente ai contenuti espressi nell’art. 7 in materia di principio di pre-
cauzione, e` emblematica la costruzione dei concetti di dannosita` e di peri-
colosita` per la salute che si desume dalle definizioni di alimento a rischio e di
alimento dannoso fissate nell’art. 14 del predetto Regolamento, laddove, da
un lato, vengono considerati alimenti «a rischio» quelli «dannosi per la
salute» (par. 2, lett. a), da un altro lato, si ritengono dannosi per la salute
anche gli alimenti che, in termini probabilistici, possono avere effetti nocivi
sui discendenti (par. 4, lett. a) o effetti tossici cumulativi (par. 4, lett. b).
L’ambiguita` dei concetti di rischio e di pericolo, e`, d’altronde, assai
manifesta nelle definizioni che si rinvengono nell’art. 3 del suddetto Re-
golamento. Si riscontra, infatti, sicuramente non senza un certo imbarazzo,
una confusione semantica che regna gia` a livello di impianto generale della
disciplina in materia di sicurezza alimentare. L’art. 3, n. 9, definisce il
«rischio» in ambito alimentare come «funzione della probabilita` e della
gravita` di un effetto nocivo per la salute, conseguente alla presenza di un
pericolo»; mentre il n. 14 dello stesso articolo definisce il «pericolo» o
«elemento di pericolo» come «agente biologico, chimico o fisico contenuto
in un alimento o mangime, o condizione in cui un alimento o mangime si
(3) Degli esempi di regole giuridiche “modellate” dalle acquisizioni della scienza sono
rinvenibili nel Reg. (CE) n. 852/2004, in materia di igiene degli alimenti. Cfr. FERRARI-IZZO,
Diritto alimentare comparato. Regole del cibo e ruolo della tecnologia, Bologna, 2012, 49 ss.
(4) FERRARI-IZZO, Diritto alimentare comparato, cit., 50.
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trova, in grado di provocare un effetto nocivo sulla salute». In tal modo, si
viene ad invertire il rapporto di progressione “crono-logica” ed “offensi-
va” (in termini di evoluzione potenziale) tra i due termini, come se la
valutazione del rischio presupponesse un pericolo (5).
Sostanzialmente, le definizioni di rischio e di pericolo risultano del tutto
sovrapponibili, finendosi talvolta per confondere gli stessi concetti di danno
e di rischio, in un quadro generale in cui il paradigma precauzionale e le
istanze securitarie, sempre piu` spesso, consegnano normative dominate da
incontrollabili incertezze concettuali, che creano forti ambiguita` (6).
Il rischio di contaminazione delle categorie penalistiche classiche e`
davvero alto: il principio di precauzione, come noto, ha gia` influenzato
diverse discipline del diritto penale (7). Basti pensare, restando nell’ambito
del settore degli alimenti, alla disciplina di matrice europea sugli OGM,
basata fondamentalmente su illeciti procedurali di natura contravvenzio-
nale o amministrativa, costruiti sul profilo autorizzatorio e volti a sanzio-
nare le violazioni delle “procedure precauzionali” o comunque l’inosser-
vanza di obblighi di tipo formale (8), oppure si pensi alle discipline strut-
turate sul superamento di limiti-soglia (9).
(5) La distinzione tra i concetti di pericolo e rischio e` alquanto problematica e piuttosto
dibattuta in dottrina. Puo` intendersi il pericolo come probabilita` scientificamente apprezza-
bile del realizzarsi dell’evento temuto, mentre il rischio come possibilita` che si realizzi
l’evento temuto: v. ad es. GARGANI, Reati contro l’incolumita` pubblica, tomo II, Reati di
comune pericolo mediante frode, in GROSSO-PADOVANI-PAGLIARO, dir., Trattato di diritto
penale. Parte speciale, IX, Milano, 2013, 134 ss., con le opportune precisazioni. Per ulteriori
indicazioni sia consentito rimandare a TUMMINELLO, Sicurezza alimentare e diritto penale:
vecchi e nuovi paradigmi tra prevenzione e precauzione, in Dir. pen. cont. – Riv. trim., 2013,
279, nt. 41, 273, note 3 e 4.
(6) Cfr. DONINI, Reati di pericolo e salute pubblica. Gli illeciti di prevenzione alimentare al
crocevia della riforma penale, in FOFFANI-DOVAL PAIS-CASTRONUOVO, a cura di, La sicurezza
agroalimentare nella prospettiva europea. Precauzione, prevenzione, repressione, Milano, 2014,
624 ss. Evidenzia, tra gli altri, le «non infrequenti ambiguita`» presenti nelle fonti europee gia`
BERNARDI, Profili di incidenza del diritto comunitario sul diritto penale agroalimentare, in GER-
MANO`-ROOK BASILE, a cura di, Aspetti penali del diritto agro-ambientale ed agro-alimentare. Atti
del Convegno “A. Carrozza” (Firenze, 21 novembre 1997), Milano, 1999, 99-100, nt. 17.
(7) CASTRONUOVO, Principio di precauzione e diritto penale. Paradigmi dell’incertezza
nella struttura del reato, Roma, 2012, 17 ss., 25 ss.; CONSORTE, Tutela penale e principio di
precauzione. Profili attuali, problematicita`, possibili sviluppi, Torino, 2013, 69 ss., 103 ss., 133
ss.; CORN, Il principio di precauzione nel diritto penale. Studio sui limiti all’anticipazione della
tutela penale, Torino, 2013, 1 ss., 27 ss.
(8) Limitandoci a citare solo alcuni dei contributi piu` recenti, v. CONSORTE, La disci-
plina in materia di microrganismi e organismi geneticamente modificati nella prospettiva
penalistica, in FOFFANI-DOVAL PAIS-CASTRONUOVO, a cura di, La sicurezza agroalimentare
nella prospettiva europea, cit., 559 ss.; PERINI, Tra sicurezza alimentare e sicurezza ambientale:
il principio di precauzione nella gestione penale del rischio da ogm, ivi, 585 ss.
(9) Sul diritto penale dei limiti-soglia, v. per tutti D’ALESSANDRO, Pericolo astratto e
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Cosı` avanza lo statuto degli illeciti “proceduralmente” criminali; si
alimenta un diritto penale sanzionatorio, costruito su inosservanze formali,
venendosi, oltretutto, a contaminare la stessa comprensione della categoria
penalistica dell’offensivita` (10).
Le crescenti incursioni della governance europea, con il suo attuale e
complesso sistema funzionale e operativo, con le sue contaminazioni pre-
cauzionali e il suo ibridismo lessicale, implementano le ambiguita` di una
legislazione, quella in materia di sicurezza alimentare, che risulta tradizio-
nalmente assai complessa e stratificata (11). Il legislatore europeo, infatti,
disciplina tale settore, a volte in modo compulsivo, con pretese sempre piu`
“onnicomprensive”. La normativa europea nel settore di nostro interesse,
ormai, ha raggiunto una portata cosı` imponente da risultare non domina-
bile dagli stessi cultori della materia (12).
Tutto cio` si ripercuote, sul piano ermeneutico-applicativo, anche nella
gestione dei delitti codicistici a tutela della salute pubblica. Da piu` parti, si
registra come la giurisprudenza tenda a reinterpretare in modo estensivo il
referente dell’offesa alla salute pubblica, “rileggendo” il pericolo concreto
in chiave precauzionale e degradando il “calibro” dell’offesa di pericolo
comune. Tale tendenza porta a qualificare come ipotesi di offesa di peri-
colo alla salute pubblica le mere inosservanze di regole permeate dal
principio di precauzione, il superamento di valori-soglia, le offese cumu-
lative, ecc. (13).
limiti-soglia. Le promesse non mantenute del diritto penale, Milano, 2012, 255 ss., 265 ss.,
315 ss., con ampi riferimenti bibliografici: l’A. evidenzia come l’intera materia dei limiti-
soglia sia strettamente legata al principio di precauzione.
(10) Cfr. per tutti DONINI, Reati di pericolo, cit., 627, 624 ss.
(11) Sulla complessita` e stratificazione del diritto alimentare, sia consentito un rinvio a
TUMMINELLO, Sicurezza alimentare, cit., 278 ss., con richiami.
(12) Cfr. COSTATO, L’agricoltura e il nuovo regolamento sull’igiene dei prodotti alimen-
tari, in Dir. giur. agr. amb., 12/2004, 740. Per una chiara sintesi dell’evoluzione del diritto
europeo in materia agroalimentare, v. GARGANI, Reati contro l’incolumita` pubblica, II, cit.,
250 ss.
(13) Cfr., ad es., DONINI, Reati di pericolo, cit., 629; GARGANI, op. ult. cit., 93 ss., 96,
374 ss.; CASTRONUOVO, Principio di precauzione, cit., 132 ss. V. pure infra par. 2, lett. a), e nt.
20.
Una «riconversione ermeneutica» ha interessato anche la fondamentale legge n. 283/
1962, laddove le Sezioni unite (Cass., sez. un., 19.12.2001, dep. 9.1.2002, n. 443, rv.
220717) hanno qualificato quale fattispecie di danno la contravvenzione di cui agli artt. 6
e 5, lett. b), facendo riferimento alla tutela dell’ethos del consumatore quale autonomo bene
giuridico e rileggendo la violazione di regole poste a presidio dello stato di conservazione
degli alimenti come ipotesi di danno al c.d. ordine alimentare. Tale impostazione non e` per
nulla condivisibile poiche´ volatilizza eccessivamente l’oggetto giuridico della contravvenzio-
ne, finendo per punire fatti “lesivi” della sfera (soggettiva) di tranquillita` dei consumatori di
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Questa evoluzione ermeneutica puo` considerarsi una «interpretazione
conforme» alla legislazione europea e in particolare ai concetti – gia` ri-
chiamati – di “dannosita`” e di “pericolosita`” per la salute, desumibili dal
Reg. (CE) n. 178/2002 (14).
La governance europea, se da un lato ha il vantaggio di valorizzare una
visione sovranazionale di una questione globalizzata, come la sicurezza
alimentare, da un altro introduce nel sistema diversi elementi di incertezza,
non solo sul piano dei concetti rilevanti, ma anche sul piano della tenuta
degli stessi principi fondamentali del diritto penale.
S’intuisce chiaramente come nodo centrale per il diritto penale degli
alimenti sia quello di riuscire a coordinare i linguaggi europei, sempre piu`
intrisi di logiche precauzionali e securitarie, con quelli della tradizione
penalistica, nei quali vanno incontrollabilmente e pericolosamente ad in-
nestarsi, con il rischio di una contaminazione delle categorie classiche del
diritto penale e di inconciliabili frizioni sotto i versanti della determina-
tezza, della tassativita` e dell’offensivita`. L’espansione dei fenomeni di eu-
ropeizzazione (e internazionalizzazione), infatti, incide profondamente sui
fondamenti della scienza penalistica, toccando diversi profili inerenti «tan-
to alla teoria della legislazione, quanto alla ermeneutica finalizzata all’ap-
plicazione giurisprudenziale, quanto infine alla dogmatica» (15).
Come vedremo, una riforma della materia non puo` non tenere in
debito conto tali aspetti problematici. Bisogna cercare di arginare quelle
forti tendenze securitarie, pian piano penetrate nel sistema. La “manipo-
lazione” tecnocratica nel laboratorio europeo potrebbe, infatti, favorire la
cibo: cfr. DONINI, op. ult. cit., 628 e nt. 33; VALENTINI, Marktradikalismus addio? Diritto
penale e (in)sicurezze dei consumatori di cibo dopo il Trattato di Lisbona, in questa Rivista,
2012, 340-341; TUMMINELLO, Sicurezza alimentare, cit., 291, note 100 e 103; in generale, per
una critica alle impostazioni esegetiche che individuano beni fittizi «per poi fingere la
configurazione di un effettivo disvalore di evento», v. FIORELLA, voce Reato in generale: a)
diritto penale, in Enc. dir., XXXVIII, Milano, 1987, 798. Alcune decisioni successive hanno
condiviso l’impostazione delle Sez. un. del 2001 [v. ad es., Cass., sez. III, 7.7.2004 (dep.
2.9.2004), n. 35828, rv. 229392]. Tuttavia, l’orientamento prevalente continua a prediligere
l’impostazione classica secondo la quale la lett. b) dell’art. 5 della l. n. 283/1962 individua un
reato di pericolo presunto a tutela della salute. Di recente, conformemente alle Sez. un. del
2001 si e` espressa Cass., sez. III, 5.5.2015 (dep. 12.10.2015), n. 40772, rv. 264990.
(14) Negli stessi termini, DONINI, op. ult. cit., 628-629. In generale, per un’attenta
analisi dei problemi posti dall’interpretazione conforme al diritto dell’UE, cfr. BERNARDI,
a cura di, L’interpretazione conforme al diritto dell’Unione europea. Profili e limiti di un
vincolo problematico, Napoli, 2015, passim.
(15) MILITELLO, L’identita` della scienza giuridica penale nell’ordinamento multilivello, in
Riv. it. dir. proc. pen., 2014, 117; ID., Dogmatica penale e politica criminale in prospettiva
europea, ivi, 2001, 411 ss.
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“sperimentazione” di un diritto penale geneticamente modificato, le cui
conseguenze dannose, sul piano delle tradizionali garanzie liberali, sono
ampiamente prevedibili.
2. – La disciplina sanzionatoria in materia alimentare si articola, fon-
damentalmente, su tre differenti livelli di tutela. Il primo e` rappresentato
da alcune fattispecie delittuose, contenute nel codice penale, dirette a
punire, in modo esclusivo o comunque in modo significativo, illeciti in
materia alimentare (delitti contro la salute pubblica e, seppur in una pro-
spettiva teleologica diversa, delitti contro l’economia pubblica, l’industria e
il commercio).
Un secondo livello di tutela, costituito dalla legge n. 283 del 30 aprile
1962 (Disciplina igienica della produzione e della vendita delle sostanze ali-
mentari e delle bevande), che puo` considerarsi la “legge-quadro” in materia
alimentare, riguardando tutti gli alimenti e tutti i diversi stadi, sia produttivi
che distributivi, del ciclo economico, si articola su una serie di contravven-
zioni riferite alle fasi della produzione, detenzione, commercializzazione,
vendita e somministrazione degli alimenti. In particolare, l’art. 5 della sud-
detta legge, in combinato disposto con l’art. 6 (16), individua delle ipotesi
contravvenzionali, con funzione sussidiaria rispetto ai delitti codicistici –
considerata la presenza di una clausola di salvaguardia (“salvo che il fatto
non costituisca piu` grave reato” – art. 6) – fondate sul divieto di impiegare
nella preparazione, vendere, detenere per vendere, somministrare o comun-
que distribuire per il consumo sostanze alimentari – si puo` dire, sommaria-
mente – non conformi sotto il profilo dell’igiene, integrita` e purezza (17).
Un terzo livello di tutela si struttura, a seguito della depenalizzazione del
1999, su una serie di illeciti amministrativi contenuti in leggi speciali “spe-
cifiche” (a carattere strettamente settoriale). L’art. 9, co. 3, della legge n.
689/1981, come modificato dal d.lgs. n. 507/1999, con l’introduzione del
meccanismo di prevalenza delle disposizioni penali su quelle amministrative
in caso di convergenza apparente, ha sostanzialmente prodotto una inuti-
lizzabilita` di un gran numero di disposizioni appartenenti a tale settore (18).
(16) La previsione alternativa dell’arresto o dell’ammenda, introdotta dalla riforma del
1999 (d.lgs. n. 507/1999), permette l’estinzione del reato nelle forme dell’oblazione di cui
all’art. 162 bis c.p.
(17) Per un primo inquadramento della fattispecie di cui all’art. 5, sia consentito
rimandare a TUMMINELLO, Sicurezza alimentare, cit., 290 ss., con richiami.
(18) E` forse opportuno ricordare che il d.lgs. n. 507/1999, modificando l’art. 9, co. 3,
della legge n. 689/1981, ha introdotto nel settore alimentare (artt. 5, 6 e 12 l. n. 283/1962)
una deroga al generale principio di specialita` (art. 9, co. 1, l. n. 689/1981), nel senso della
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Alla luce della segnalata articolazione del sistema sanzionatorio in
materia di sicurezza alimentare, e` piu` agevole evidenziare quali siano le
esigenze di riforma maggiormente avvertite in dottrina.
a) Innanzitutto, deve segnalarsi che il primo livello di tutela, quello di
stampo codicistico, non risulta adeguato per una serie di ragioni. In parti-
colare, i delitti a tutela della salute pubblica, essendo incentrati su macro-
eventi “disastrosi”, sono difficili da gestire sul piano probatorio. L’elemen-
to del pericolo per la salute rappresenta «un macrorequisito tendenzial-
mente paralizzante», ovverosia un elemento cosı` «impegnativo», ai fini
dell’accertamento, da rendere le suddette disposizioni difficilmente appli-
cabili (19). Cio` e` comprovato dalla tendenza giurisprudenziale, evocata al
paragrafo precedente, a “contravvenzionalizzare” tali delitti. Al fine di
ridurre la complessita` dell’accertamento probatorio, si tende, infatti, a
reinterpretare in modo estensivo il referente dell’offesa alla salute pubbli-
ca. Si finisce, sostanzialmente, per ridurre i delitti in questione a mere
inosservanze di regole preventive e a volte anche di regole ispirate al
principio di precauzione, come ad esempio il superamento di limiti-soglia.
Identificando il pericolo per la salute pubblica con il superamento di
una soglia normativa, si degrada la caratura dell’offesa di pericolo comu-
ne (20). La giurisprudenza, in sostanza, reinterpreta tali macro-delitti in
prevalenza della disposizione sanzionata penalmente. V., sul punto, BERNARDI, Il processo di
razionalizzazione del sistema sanzionatorio alimentare tra codice e leggi speciali, in questa
Rivista, 2002, 78 ss.; CASTRONUOVO, Depenalizzazione e modelli di riforma penale: il “para-
digma” del sistema di illeciti in materia di alimenti, in Ind. pen., 2001, 312; PIERGALLINI,
Depenalizzazione e riforma del sistema sanzionatorio nella materia degli alimenti, in Riv. it.
dir. proc. pen., 2000, 1456 ss.
Nonostante la depenalizzazione, le norme del terzo livello di tutela continuano ad
avere, per certi versi, una “rilevanza” penale, “integrando” le fattispecie di cui all’art. 5 l. n.
283/1962 e, sotto taluni versanti, le ipotesi delittuose del primo livello di tutela. In sostanza,
hanno una funzione di «etero-integrazione normativa», in chiave di specificazione tecnica
degli standard normativi di igiene, integrita` e genuinita` delle sostanze alimentari. Cfr.
CASTRONUOVO, Sicurezza alimentare, cit., 24 s.; nello stesso senso gia` PADOVANI, L’avvenire
della legislazione sulle frodi agrarie, in Aspetti penali del diritto agro-ambientale, cit., 26.
(19) PADOVANI, op. ult. cit., 23.
(20) Cfr. GARGANI, op. ult. cit., cit., 93 ss., 96, il quale, giustamente, sottolinea come la
giurisprudenza cosı` facendo svaluti «i profili di tipicita` categoriale e i criteri modali della
realizzazione dell’offesa», finendo per considerare i delitti di pericolo comune «come ‘norme
penali in bianco’, aperte a forme di eterointegrazione (soprattutto da parte di norme di fonte
europea) […]» (ivi, 96). In termini generali, sono delitti di comune pericolo quelli in cui si
richiede un pericolo che colpisce un numero indeterminato e incerto di persone. Per una
sintetica e chiara ricostruzione del concetto di comune pericolo, v. ARDIZZONE, voce Comune
pericolo (delitti colposi di), in Dig. disc. pen., II, Torino, 1988, 391 ss., che ben ne evidenzia i
problemi teoretici e le questioni d’ordine applicativo; ID., voce Incolumita` pubblica (delitti e
contravvenzioni contro la), in Dig. disc. pen., VI, Torino, 1992, 362 ss. Sul giudizio di
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chiave di macro-contravvenzioni, alterandone la valutazione dell’offensivi-
ta`, con evidenti torsioni ermeneutiche (21). Si avverte, pertanto, l’esigenza
di rendere piu` “praticabili” tali ipotesi delittuose, anche rivalutando la loro
tipicita` categoriale. Infatti, a causa del «gigantismo del bene giuridico» in
questione, il pericolo comune si potra` provare solo a seguito di danni a
singoli (22).
Da qui nasce l’urgenza di individuare beni giuridici intermedi come la
sicurezza alimentare. Verso tale direzione si muove un Progetto di riforma
dei delitti contro la salute pubblica del 2009 (23), che, recependo le indi-
cazioni di una attenta dottrina (24), introduce l’interesse della sicurezza
alimentare della consumazione del prodotto quale bene giuridico autono-
mo. In particolare, il co. 1 di un nuovo art. 440 c.p., che accorpa le
fattispecie dei vigenti artt. 440, 442 e 444 c.p., incentra la consumazione
del delitto nella esposizione di quell’interesse ad un pregiudizio concreto.
Sulla scia di tale Progetto, anche il recente Schema di disegno di legge
recante “Nuove norme in materia di reati agroalimentari” del 2015 (25) – al
quale dedicheremo ampio spazio nei prossimi paragrafi – introduce a
accertamento del pericolo comune v. anche PARODI GIUSINO, I reati di pericolo tra dogmatica
e politica criminale, Milano, 1990, 252 ss., 261 ss.; DONINI, Modelli di illecito penale minore.
Un contributo alla riforma dei reati di pericolo contro la salute pubblica, in DONINI-CASTRO-
NUOVO, a cura di, La riforma dei reati contro la salute pubblica. Sicurezza del lavoro, sicurezza
alimentare, sicurezza dei prodotti, Padova, 2007, 223 ss., con particolare riferimento all’e-
sperienza tedesca; GARGANI, op. ult. cit., 70 ss., in part. 73 ss. e 76 ss.
Sulla «svalutazione» del requisito del pericolo e del profilo dell’idoneita` causale nei
reati a tutela della salute pubblica, cfr. pure VALLINI, La causalita` nel danno da prodotto
alimentare e l’effetto “vasi comunicanti” tra illeciti di rischio, di pericolo, di danno, in FOFFANI-
DOVAL PAIS-CASTRONUOVO, op. cit., 495 ss., 497 ss.
(21) Cfr. DONINI, Reati di pericolo, cit., 628 ss., il quale sottolinea come gli artt. 440,
442 e 444 c.p. presentino «una loro tenuta soltanto apparente in termini sia di offensivita`,
sia di precisione», essendo le clausole di pericolo espresso suscettibili di essere riempite dei
contenuti piu` differenti.
(22) DONINI, op. ult. cit., 638, il quale giustamente si domanda che senso abbia mante-
nere dei delitti di pericolo cosı` avanzato da risultare applicabili solo allorquando un danno si
sia in effetti gia` manifestato (ivi, 637).
(23) Si fa riferimento all’ipotesi di articolato (Schema di disegno di legge recante: “Di-
sposizioni in materia di sicurezza alimentare”) approvata in data 13 ottobre 2009 da una
Commissione di studio, nominata il 27 maggio 2009 dal Ministero delle politiche agricole,
alimentari e forestali (di seguito “Progetto 2009”), su cui v. DONINI, Il progetto di riforma dei
reati in materia di sicurezza alimentare, in Cass. pen., 2010, 4457 ss., 4463 ss., con lo Schema
di disegno di legge a pag. 4477 ss.
(24) DONINI, Modelli di illecito penale minore, cit., 287 ss., 293 ss. (con ipotesi di
articolato).
(25) Sia lo Schema di disegno di legge che le relative Linee guida sono consultabili in
www.penalecontemporaneo.it, 2 novembre 2015, con una presentazione di CUPELLI, Il cam-
mino verso la riforma dei reati in materia agroalimentare.
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livello sistematico il bene della sicurezza alimentare, che va ad affiancarsi al
bene di categoria della salute pubblica (v. infra par. 4). Peraltro, come
vedremo, il nuovo art. 440, che continua a raggruppare e a sostituire i
vigenti artt. 440, 442 e 444 c.p., per superare alcune ambiguita` legate al
richiamo alla sicurezza della consumazione del prodotto alimentare, incentra
l’evento di pericolo sul «pregiudizio concreto (messa in pericolo) alla
salute pubblica nella consumazione dell’alimento» (26).
Sotto tale versante, la sicurezza alimentare si pone quale interesse
funzionale al bene della salute pubblica (27). Sostanzialmente, si tratta di
un bene giuridico intermedio (28), a carattere strumentale, che si viene a
porre tra la sfera di tutela della salute pubblica, intesa quale bene di
categoria, e «lo scopo ultimo della tutela stessa» (29). In altri termini, la
garanzia della sicurezza degli alimenti si pone quale interesse la cui pro-
tezione ad hoc e` strettamente giustificata dall’intima connessione che la
aggancia ai fini di difesa e promozione della salute collettiva e individuale.
La salute, pertanto, si colloca quale «referente di valore ‘finale’» (30) della
disciplina sulla sicurezza alimentare.
In effetti, l’attribuzione, in un certo qual modo, di un autonomo rilievo
alla sicurezza alimentare e` una opzione che e` stata praticata da alcuni Paesi
europei a seguito dell’emanazione del Reg. (CE) n. 178/2002. Ne´ si puo`
negare che assumere quale referente della tutela tale interesse significhi
trasporre in termini coerenti le istanze del suddetto Regolamento. Da un
lato, si implementa il grado di anticipazione della tutela, da un altro si
soddisfano quelle istanze di rassicurazione sociale tipiche di un settore,
come quello in esame, assai sensibile a richieste di tutela di natura emotiva
legate ad ansie provocate dalla globalizzazione dei rischi alimentari.
La creazione di un interesse strumentale e dematerializzato come la
sicurezza alimentare, seppur caratterizzato da una minore afferrabilita`
dell’offesa, semplifica il processo di attribuzione della responsabilita`, ag-
giungendo “operativita`” ai delitti in materia di salute pubblica (31).
Ciononostante, non possono celarsi alcuni rischi legati all’introduzione
di un siffatto interesse. A ben vedere, la sicurezza alimentare puo` presen-
(26) Linee guida, cit., 26.
(27) Cfr. CASTRONUOVO, Sicurezza alimentare, in DONINI-CASTRONUOVO, op. cit., 22.
(28) Per uno schema della «seriazione dei beni giuridici» v. FIORELLA, voce Reato in
generale, cit., 797 s.
(29) DONINI, Il progetto di riforma, cit., 4463 s. Cfr. anche l’ipotesi di articolato in
materia di reati alimentari proposta da ID., Modelli di illecito, cit., 287 ss., 293 s.
(30) L’espressione e` di GARGANI, op. ult. cit., 107.
(31) Cfr. GARGANI, op. ult. cit., 107.
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tare alcuni profili aleatori sul piano contenutistico, specie in considerazio-
ne delle indicazioni e delle definizioni, spesso ambigue, fornite dal piu`
volte richiamato Reg. (CE) n. 178/2002.
Essa, infatti, puo` essere intesa in vari modi, «prescindendo dalla sua
valenza di bene giuridico di categoria»: puo`, infatti, rilevare, nell’ambito di
interessi anticipati rispetto al bene della salute, come «sicurezza della
preparazione, della conservazione, del trasporto, della commercializzazione
o della consumazione del prodotto» (32). Tali stadi di sicurezza sono indi-
viduati nel Reg. (CE) n. 178/2002, che con il suo approccio “integrale”,
per garantire la sicurezza degli alimenti, considera tutti gli aspetti della
catena di produzione alimentare come un unico processo (cfr. punto n. 12
dell’epigrafe del predetto Regolamento).
S’intuisce come il concetto generico di sicurezza degli alimenti non riesca
a definire adeguatamente il fatto tipico, essendo di per se´ compatibile sia col
pericolo presunto che con un evento di pericolo concreto. Come e` stato
giustamente osservato, senza una sua adeguata concretizzazione, «nessun
giudizio “scientifico” (ma semmai politico, sociologico o emotivo) di peri-
colo si puo` realisticamente ancorare a tale metafora di una inosservanza di
mera condotta, tradotta all’esterno in un “evento spirituale”» (33). In altri
termini, senza un’appropriata concretizzazione di tale referente, senza ade-
guati contenuti di offensivita`, si rischia di inserire nell’ambito dei delitti
codicistici contro la salute pubblica elementi tipici dei cc.dd. “illeciti di
rischio” (34). I suddetti delitti devono rimanere ancorati al concetto di peri-
colo, piuttosto che a quello di rischio, che caratterizza, invece, le contrav-
venzioni di cui all’art. 5 e 6 della legge n. 283/1962 (35).
Se e` vero che la sicurezza alimentare si colloca «nella zona di interse-
zione tra le materie “alimentazione” e “tutela della salute”» (36), essa si
(32) DONINI, Reati di pericolo, cit., 640, il quale precisa come ogni singolo stadio possa
essere caratterizzato da «oggetti materiali distinti e relative situazioni anticipate di pericolo o
di rischio» (corsivo dell’A.) e quindi da «diversi momenti di proceduralizzazione della
sicurezza».
(33) Cosı` DONINI, Modelli di illecito, cit., 276.
(34) Sulla struttura dell’illecito di rischio, v. PIERGALLINI, Danno da prodotto e respon-
sabilita` penale. Profili dommatici e politico-criminali, Milano, 2004, 534 ss., 554 ss.; per
alcuni rilievi critici, v. ad es.: DONINI, Reati di pericolo, cit., 635, nt. 56; G.A. DE FRANCESCO,
Dinamiche del rischio e modelli d’incriminazione nel campo della circolazione di prodotti
alimentari, in Riv. dir. agr., 2010, 23 ss.; SIRACUSA, La tutela penale dell’ambiente. Bene
giuridico e tecniche di incriminazione, Milano, 2007, 403 ss., in part. 407 ss.
(35) Sulla riconducibilita` delle ipotesi contravvenzionali di cui all’art. 5 l. n. 283/1962 al
paradigma del rischio, sia consentito un rinvio a TUMMINELLO, op. ult. cit., 285 ss., 290 ss.
(36) COSTATO-RIZZIOLI, voce Sicurezza alimentare, in Dig. disc. priv., sez. civ., Agg., V,
Torino, 2010, 913 ss.
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estende al di la` di tali settori di tutela. Si tratta, infatti, di una materia
trasversale, che coinvolge diverse questioni, quali la definizione di alimen-
to, l’analisi del rischio nelle sue diverse fasi e il principio di precauzione e
abbraccia ulteriori profili, quali ad esempio l’ordine pubblico, la profilassi
internazionale, la libera circolazione degli alimenti e la liberta` degli scambi
commerciali, la lealta` commerciale e gli interessi dei consumatori (cfr. art.
5 Reg. n. 178/2002), lo sviluppo dell’economia, la protezione dell’ambien-
te, ecc. (37). Inoltre, non puo` non considerarsi come tale referente di tutela
sia inevitabilmente legato al contenuto dell’art. 14 del Reg. (CE) n. 178 del
2002 che, come abbiamo visto al paragrafo precedente, fissa i requisiti di
sicurezza degli alimenti, rimandando anche a criteri permeati da logiche
precauzionali [cfr. art. 14 parr. 4, lett. b), e 8] (38). Dietro l’angolo si cela,
ancora una volta, il rischio di una contaminazione delle categorie dell’of-
fensivita` e del bene giuridico.
Si deve, pertanto, cercare di arginare tali rischi, circoscrivendo entro
margini piu` definiti il contenuto di tale nuovo interesse europeo.
Intesa in senso stretto, la sicurezza alimentare puo` senz’altro ricondursi
alla sicurezza igienico-sanitaria e dunque ai requisiti igienico-sanitari degli
alimenti. Nonostante l’importanza delle norme igienico-sanitarie, a livello
legislativo non si qualifica precisamente cos’e` l’igiene. Nell’ambito della legi-
slazione europea si ritrova un approccio definitorio per certi versi tautologi-
co (39). Ai fini di una sua definizione, piu` che al contenuto, si guarda al
«risultato di un processo» (40), che include le misure e le condizioni necessarie
per garantire la salubrita` e commestibilita` degli alimenti. Il concetto di sicu-
rezza alimentare inteso come sicurezza igienico-sanitaria deve ricondursi,
pertanto, al risultato di quel processo. In particolare, la sicurezza igienico-
sanitaria viene a incentrarsi sui principi del sistema HACCP (art. 5 Reg. CE
n. 852/2004) e consiste in tutte quelle regole volte ad evitare contaminazioni
chimiche, fisiche, biologiche e microbiologiche, suscettibili di inquinare le
sostanze alimentari o di renderle, comunque, inadatte al consumo umano (41).
(37) Ben evidenziano la natura multidimensionale della sicurezza alimentare: BEVILAC-
QUA, La sicurezza alimentare negli ordinamenti giuridici ultrastatali, Milano, 2012, 11 ss., 15;
COSTATO-BORGHI-RIZZIOLI, Compendio, cit., 90 ss.
(38) Cfr. GARGANI, op. ult. cit., 254 ss.; PONGILUPPI, Principio di precauzione e reati
alimentari. Riflessioni sul rapporto «a distanza» tra disvalore d’azione e disvalore d’evento,
in questa Rivista, 2010, 229 s.
(39) Cfr. l’art. 2, lett. a), del Reg. (CE) n. 852/2004.
(40) PACILEO, Il diritto degli alimenti. Profili civili, penali ed amministrativi, Padova,
2003, 34.
(41) Cfr. ID., op. ult. cit., 34 s.; COSTATO-RIZZIOLI, voce Sicurezza alimentare, cit., 919.
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Ma bisogna richiamare un ulteriore profilo contenutistico. Nel model-
lo europeo la garanzia igienico-sanitaria del prodotto alimentare tende ad
essere affiancata alla qualita` degli alimenti (42). Si tratta di un nuovo con-
tenuto della sicurezza alimentare che si e` sviluppato in concomitanza con
l’introduzione nel mercato di nuovi cibi (cc.dd. novel foods), la cui immis-
sione in commercio e` subordinata ad una autorizzazione rilasciata all’esito
di una procedura di valutazione del rischio che non prende in considera-
zione solo l’aspetto igienico-sanitario, bensı` anche le caratteristiche nutri-
zionali e tossicologiche. Il nuovo concetto di sicurezza alimentare riguarda,
pertanto, sia la sicurezza igienico-sanitaria – e dunque, i requisiti igienico-
sanitari – sia la «sicurezza nutrizionale e tossicologica» (43).
Pur circoscrivendo entro margini meno aleatori i contenuti dell’inte-
resse della sicurezza alimentare, restano comunque aperti alcuni profili
problematici: da un lato, bisogna cercare di coordinare i linguaggi europei
di matrice “precauzionale” con le esigenze proprie del diritto penale; da
un altro, bisogna fare in modo che l’«oggetto del giudizio di pericolo» (e il
suo grado) sia piu` concreto di quello che caratterizza il rischio (44). E` bene
che i delitti codicistici contro la salute pubblica, ai fini di una piu` equili-
brata progressione offensiva del sistema, rimangano ben agganciati al re-
ferente del pericolo.
b) Dopo queste brevi considerazioni, possiamo adesso passare alle
questioni collegate al secondo livello di tutela, ovverosia alla fondamentale
legge n. 283/1962, che tendenzialmente tipizza degli illeciti contravvenzio-
nali rivolti ad evitare di esporre a rischio la salute, avendo come focus
immediato l’igiene, la genuinita`, la purezza degli alimenti e in generale la
sicurezza degli stessi. L’art. 5 accomuna nella medesima disposizione, da
un lato, fattispecie “preventive” e fattispecie “precauzionali”, da un altro,
fattispecie rivolte ad evitare di esporre a rischio la salute pubblica e fatti-
specie che, in un’ottica di ulteriore retrocessione della tutela, possono
attrarre a se´ condotte in cui viene solo esposta a rischio l’igiene degli
alimenti (45).
(42) Cfr. ID., op. loc. ult. cit., i quali sottolineano come il giudizio sulla qualita` di un
alimento e` di natura prettamente soggettiva, laddove si superi il piu` oggettivo profilo
igienico-sanitario, che ne rappresenta una precondizione.
(43) ID., op. ult. cit., 921. Nello stesso senso GARGANI, op. ult. cit., 254 s. Cfr. pure
COSTATO, Principles and Rules of European Food Law, in COSTATO-ALBISINNI, ed., European
Food Law, Padova, 2012, 1-15, in part. 2, che individua anche un aspetto inerente all’«in-
formation on safety».
(44) DONINI, Modelli, cit., 278 ss.
(45) Per le dovute precisazioni, sia consentito rimandare al nostro Sicurezza alimentare,
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La disciplina sanzionatoria prevista dalla legge del 1962 non da` parti-
colari segni di incertezze applicative. Si tratta, a ben vedere, di una nor-
mativa “privilegiata” nella prassi giurisprudenziale per la sua duttilita`. Si
individuano, infatti, fattispecie tendenzialmente costruite sul pericolo pre-
sunto, che richiedono accertamenti molto piu` facili rispetto a quelli, spesso
paralizzanti, inerenti ai delitti codicistici contro la salute pubblica. Se da
un lato, si tratta di una disciplina che e` sempre stata avvertita dagli ope-
ratori come abbastanza efficace, che in qualche modo vanta una sua tenuta
effettiva, da un altro versante si tratta di una normativa antiquata, a volte
“frantumata” in un «polimorfismo lessicale» (46), che abbisogna sicura-
mente di essere perfezionata e aggiornata, specie in ragione delle piu`
moderne emergenze tecnologiche e delle sempre piu` penetranti incursioni
europee nella materia alimentare (47).
A ben vedere, alcuni interventi correttivi necessiterebbero anche sul
piano della struttura offensiva di alcuni degli illeciti contravvenzionali
individuati dalla legge del 1962. Sebbene sotto il profilo dell’offensivita`
ci sembri, nel complesso, un impianto equilibrato per gli stadi progressivi e
piu` o meno integrati di tutela, sarebbe opportuno attribuire una piu` mar-
cata carica offensiva ad alcune ipotesi preventive che si collocano in un’ot-
tica di tutela troppo avanzata. Si vuole fare riferimento, in particolare, alla
fattispecie delle sostanze alimentari in cattivo stato di conservazione (art. 5,
lett. b) e a quella delle sostanze alimentari insudiciate (art. 5 lett. d) (48).
Esse potrebbero essere arricchite con ulteriori parametri di lesivita`, sia
oggettivi, come ad esempio la ripetizione della condotta (clausole di ripe-
tizione o abitualita` dell’illecito), che soggettivi (colpa grave, dolo) (49).
Con riferimento alle fattispecie basate sul principio precauzionale della
c.d. lista positiva, secondo il quale solo le sostanze autorizzate possono
essere utilizzate e solo nei limiti consentiti (art. 5, lett. g, in materia di
additivi; lett. h, in materia di antiparassitari), e a quelle fondate sul supe-
ramento di limiti soglia (art. 5, lett. c, g, h), notevoli sono i punti di
tensione con i principi penalistici, soprattutto con riguardo all’offensivita`:
la logica “retrospettiva” e “certa” del diritto penale mal si concilia con
quella “prospettica” ed “ipotetica” del principio di precauzione. Per tale
cit., 285 ss., 290 ss., 294 ss., in cui distinguiamo l’atteggiarsi del paradigma preventivo (art. 5,
lett. a, b, d) da quello precauzionale (art. 5, lett. g, h).
(46) Cfr. ad es. PICA, voce Illeciti alimentari, in Enc. dir., VI, Milano, 2002, 444 ss.
(47) Cfr. BERNARDI, Il processo di razionalizzazione, cit., 103.
(48) Per alcuni ragguagli, ci permettiamo di rimandare ancora a TUMMINELLO, op. ult.
cit., 309 s., 290 ss.
(49) Sul punto fondamentale il contributo di DONINI, Modelli, cit., 296, 329 s.
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ragione parte della dottrina ritiene assai problematico l’utilizzo del diritto
penale in contesti di predominante incertezza nomologica e ritiene piu`
ragionevole, in una prospettiva di riforma, l’adozione di modelli di natura
amministrativa (50).
c) Con riferimento al terzo livello di tutela in materia alimentare,
integralmente depenalizzato nel 1999, si avverte una forte esigenza di
razionalizzazione. Come gia` si segnalava, l’art. 9, co. 3, della legge n.
689/1981 ha difatti provocato una sostanziale inutilizzabilita` di tantissime
disposizioni che prevedono sanzioni amministrative (51). Cosı`, nonostante
l’intervento di depenalizzazione, l’impianto normativo in ambito alimenta-
re e` rimasto gravato da un coacervo di «norme fantasma», ovverosia le
fattispecie speciali-specifiche depenalizzate ormai inutilizzabili, che creano
tanta confusione, appesantendo il sistema (52). Bisognerebbe, pertanto,
abrogarle: precisamente, si dovrebbero eliminare solo le norme-sanzione
e non le norme-precetto, le quali, come gia` anticipato, possiedono la
fondamentale funzione di integrare le fattispecie penali degli altri due
livelli di tutela (53).
Inoltre, occorrerebbe intervenire per risolvere sul piano applicativo
una questione problematica inerente alla convergenza di norme ammini-
strative e penali. Nonostante la nuova formulazione dell’art. 9, co. 3, l.
689/1981, la giurisprudenza tende in maniera decisa a configurare il con-
corso formale tra illeciti sanzionati penalmente e illeciti amministrativi,
specie nei casi in cui le norme in questione tutelino beni o interessi distinti,
(50) Per alcuni riferimenti bibliografici sia consentito rinviare a TUMMINELLO, op. ult.
cit., 294 ss. Come vedremo, l’esigenza di ricondurre nell’ambito amministrativo le discipline
che attuano il principio di precauzione e` stata recepita dal recente Schema di disegno di
legge, cit., 19 (v. l’art. 37, che introduce l’art. 5 ter della legge n. 283/1962).
(51) A ben vedere, come rilevato da attenta dottrina, la depenalizzazione del 1999
assume piu` un carattere apparente che reale. Infatti, le fattispecie speciali-specialistiche di
natura amministrativa, grazie alla deroga al principio di specialita` (art. 9, co. 3, l. 689 del
1981), “soccombono” dinanzi alle ipotesi contravvenzionali del secondo livello di tutela (art.
5, 6, 12 l. n. 283/1962), che da un punto di vista strutturale sono piu` generali. Sul punto,
cfr. BERNARDI, La disciplina sanzionatoria italiana in materia alimentare dopo la riforma del
1999, in Ind. pen., 2005, 524 ss.; ID., Il processo di razionalizzazione, cit., 82-84; CASTRO-
NUOVO, Sicurezza alimentare, cit., 38; PIERGALLINI, Depenalizzazione, cit., 1466 s.
E` opportuno segnalare che il gia` richiamato Schema di disegno di legge 2015 prevede
una modifica del co. 3 dell’art. 9 l. 689/1981: la deroga al criterio di specialita` si ritiene
necessaria esclusivamente con riferimento alle ipotesi delittuose di frode in commercio
contemplate negli artt. 517 quater, 517 quater.1 e 517 se aggravato dall’art. 517 bis c.p.
(cfr. l’art. 41 dello Schema, cit., 24).
(52) BERNARDI, Il processo di razionalizzazione, cit., 89.
(53) Cfr. per tutti CASTRONUOVO, Sicurezza alimentare, cit., 37-38.
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o posseggano una ratio diversa, o comunque si riferiscano a condotte non
del tutto coincidenti (54).
Ad un livello piu` generale, infine, risulta senz’altro imprescindibile
l’estensione della responsabilita` da reato delle persone giuridiche ai reati
in materia agroalimentare. Tale lacuna non puo` essere assolutamente giu-
stificata giacche´ le forme organizzate e imprenditoriali sono il principale
referente criminologico delle violazioni in suddetta materia (55). Manca,
inoltre, una fattispecie di omesso ritiro di prodotti alimentari pericolo-
si (56), una fattispecie di disastro sanitario (57), un’ipotesi delittuosa che
tenga conto di alcune delle condotte di cui all’art. 5 commesse su “larga
scala”, ossia nell’ambito del commercio all’ingrosso (58). Come vedremo
nel prosieguo della trattazione, tali istanze di riforma sono state recepite
dal gia` citato Schema di riforma del 2015.
3. – Dopo l’entrata in vigore del piu` volte citato Reg. (CE) n. 178/
2002, in molti Paesi europei la disciplina penale in materia alimentare ha
subito importanti modifiche.
Senza giudicare, per adesso, tali scelte di aggiornamento e adattamen-
to, per molti versi opinabili, non puo` non rilevarsi, innanzitutto, come il
sistema penale in materia di alimenti necessiti di una rivalutazione com-
plessiva, che tenga conto dell’approccio “integrale” del legislatore europeo
in materia di sicurezza alimentare (59). Tale esigenza d’intervento appare
(54) Sul punto, per tutti, v. BERNARDI, La disciplina sanzionatoria, cit., 525 s.
(55) L’esigenza di prevedere tale livello di responsabilizzazione, nell’ambito degli illeciti
agroalimentari, viene avvertita da tempo in dottrina. V., ad es., DONINI, Modelli, cit., 322.
(56) Cfr. l’art. 5 del Progetto 2009, cit., 4478. Allo stato attuale esiste una disciplina
sanzionatoria di natura amministrativa (art. 3 d.lgs. 5 aprile 2006, n. 190) che considera
l’omessa attivazione delle procedure di ritiro di alimenti o mangimi in violazione degli artt.
19 e 20 del Reg. (CE) n. 178/2002. Merita ricordare che l’art. 112 del d.lgs. 6 settembre
2005, n. 206 (Codice del consumo), che prevede anche norme penali, non e` applicabile al
settore alimentare (cfr. artt. 8 e 102, co. 6).
(57) Per tutti, v. GARGANI, Il pericolo comune e la nozione di disastro sanitario nel settore
alimentare: profili de lege ferenda, in FOFFANI-DOVAL PAIS-CASTRONUOVO, op. cit., 601 ss.
(58) Cfr. l’art. 6 del Progetto 2009, cit., 4478.
(59) Si parla di approccio “integrale” poiche´ la sicurezza alimentare viene considerata
come un interesse da tutelare in ogni singolo ambito della lunga filiera del settore (cfr. il
punto 12 dell’epigrafe del Reg. n. 178/2002).
In effetti, i principi fissati dal Reg. (CE) n. 178/2002 non possono che influenzare in
maniera determinante gli assetti di tutela, anche quello penale, dei sistemi dei singoli Paesi
membri. Basti pensare, per il momento, alle esigenze di “rivisitazione” dei concetti di
“pericolosita`”, “dannosita`” per la salute, poste dalle definizioni di cui all’art. 14 del Rego-
lamento, gia` recepite in alcuni Stati, anche se, a ben vedere, i concetti di rischio, pericolo e
danno in esso propugnati, piuttosto che un problema di “aggiornamento” delle categorie del
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ancora piu` urgente a seguito dell’introduzione nel 2004 del c.d. “Pacchet-
to igiene” (60), che sostanzialmente va ad integrare l’assetto delineato dal
Regolamento del 2002.
Ricordiamo, fin da subito, che l’Italia con il d.lgs. n. 190 del 5 aprile
2006, recante la Disciplina sanzionatoria per le violazioni del Reg. (CE) n.
178/2002, si e` limitata a introdurre alcune sanzioni amministrative pecu-
niarie per le violazioni degli artt. 18, 19 e 20, probabilmente non realiz-
zando a pieno lo spirito della European Food Law, in controtendenza
rispetto a quanto avvenuto in alcuni Paesi europei che hanno optato per
una tutela a piu` ampio raggio di natura penale (61).
a) L’Inghilterra (62), ad esempio, nel 2004 ha predisposto un modello
repressivo di tipo penale basato sulla tecnica del rinvio espresso. Come
noto, si tratta di una specifica tecnica di tipizzazione che si basa sostan-
zialmente su una norma-sanzione che rimanda ad una o piu` norme-pre-
cetto, di regola a carattere tecnico, la cui inosservanza definisce la struttura
del reato. Nel caso di specie, il provvedimento denominato General Food
Regulations 2004, alla Section 4 [Requirements under Regulation (EC) n.
178/2002: offences], individua dei reati costruiti sulla mera inosservanza
degli artt. 14, 16, 18 e 19 del Reg. n. 178/2002 (63). Si tratta di un richia-
mo: alle norme precettive in materia di requisiti di sicurezza degli alimenti
(art. 14), e quindi alle definizioni di “dannosita`” e di “pericolosita`” per la
salute ivi contenute (64); alle regole riguardanti l’etichettatura, la pubblicita`
pericolo e del danno, pongono una assai complessa questione di coordinamento dei lin-
guaggi precauzionali europei con le classiche categorie del diritto penale, tradizionalmente
costruite su una nettissima distinzione tra pericolo e danno (v. supra par. 1).
(60) Nel c.d. “Pacchetto Igiene” rientrano i Reg. (CE) n. 852/2004, n. 853/2004, n.
854/2004, n. 882/2004, la dir. n. 2004/41/CE. Rilevano, altresı`, una serie di provvedimenti
attuativi. Per un utile quadro sintetico, v., ad es., LOSAVIO, La riforma della normativa
comunitaria in materia di igiene dei prodotti alimentari: il c.d. «pacchetto igiene», in Dir.
giur. agr. amb., 11/2014, 679 ss.
(61) Cfr. DONINI, Il progetto di riforma, cit., 4460.
(62) La normativa di riferimento in materia di sicurezza alimentare e` costituita dal Food
Safety Act 1990, emendato negli anni in osservanza degli obblighi derivanti dalla normativa
europea. Tra le regolamentazioni speciali assume un ruolo di preminenza il General Food
Regulations 2004, adottato in attuazione del Reg. (CE) n. 178/2002. Sulla normativa inglese
in materia di sicurezza alimentare, v. da ultimo MACMAOLA´IN, Food Law: European, Dome-
stic and International Frameworks, Oxford and Portland Oregon, 2015, 1 ss., 119 ss., 148
ss.; nell’ambito della letteratura italiana, v. AMARA, La tutela sanzionatoria della sicurezza
alimentare: uno sguardo d’insieme su alcuni ordinamenti europei, in FOFFANI-DOVAL PAIS-
CASTRONUOVO, op. cit., 301 ss.
(63) Cfr. MACMAOLA´IN, Food Law, cit., 148 ss.
(64) L’impianto definitorio di cui all’art. 14 Reg. (CE) n. 178/2002 e` stato inoltre
trasfuso nel Food Safety Act: cfr. la Section 7.
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e la presentazione degli alimenti e dei mangimi (art. 16); alle norme in
materia di rintracciabilita` nelle fasi della produzione, della trasformazione
e della distribuzione (art. 18); alle norme inerenti agli obblighi di ritiro e di
informazione che ricadono sugli operatori del settore alimentare (art. 19).
La Section 5 (Punishment of offences) prevede il regime sanzionatorio per
le violazioni di cui alla Section 4.
b) Anche il legislatore tedesco utilizza la tecnica di tipizzazione del
rinvio esplicito e analitico. La normativa di riferimento e` rappresentata dal
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) (65), un vero e proprio
codice del prodotto alimentare, introdotto nel 2005 e successivamente
modificato a piu` riprese. Si tratta di una normativa piuttosto complessa
che si articola su tre settori: il primo concerne la tutela della salute (Ge-
sundheitsschutz); il secondo riguarda la tutela contro le frodi (Ta¨uschungs-
schutz); il terzo concerne la tutela delle informazioni ai consumatori (In-
formationsschutz) (66). In particolare, l’Abschnitt 10 (Straf- und
Bußgeldvorschriften) ai §§ 58 ss. prevede le sanzioni penali e amministra-
tive.
Il § 58, da ultimo modificato dall’art. 1 V. v. 26.1.2016 BGBI. I S. 108,
individua – tramite la tecnica del rinvio esplicito e analitico a disposizioni
di svariati paragrafi del LFGB – numerosi delitti (Vergehen), puniti con la
pena detentiva fino a tre anni o con pena pecuniaria. Ai sensi del co. 6, le
condotte realizzate a titolo colposo sono sanzionate con la pena detentiva
fino ad un anno o con la pena pecuniaria. Il tentativo e` punibile (co. 4). Si
prevedono, inoltre, al co. 5, delle ipotesi sanzionate piu` rigorosamente, con
la pena detentiva da sei mesi a cinque anni, nei casi in cui si esponga a
pericolo la salute di un gran numero di persone, o si esponga una persona
ad un pericolo di morte o di gravi lesioni all’integrita` fisica o alla salute,
(65) Per un primo inquadramento del diritto penale alimentare tedesco, v., ad es.,
DANNECKER, Das deutsche System des Lebensmittelstrafrechts, in FOFFANI-DOVAL PAIS-CA-
STRONUOVO, op. cit., 201 ss. Per un commento analitico del LFGB, WEHLAU, Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuch. Kommentar, Ko¨ln, 2010, passim.
E` opportuno ricordare che il sistema penale alimentare tedesco, accanto alle ipotesi a
tutela prodromica che menzioneremo, cristallizza nel § 314 StGB un crimine (Verbrechen) di
comune pericolo, di natura dolosa, che, pur non prevedendo una tutela specifica in rap-
porto agli alimenti, si inserisce evidentemente nell’ambito della tutela della salute, punendo
la condotta di avvelenamento pericoloso per la comunita`. Tale fattispecie svolge una fun-
zione preventiva del bene della salute pubblica, collocandosi tra le fattispecie di danno alla
vita o alla salute umana e quelle previste nel LFGB. Per un primo inquadramento della
fattispecie, v. ad es. HEINE-BOSCH, sub § 314 StGB, in SCHO¨NKE-SCHRO¨DER, Strafgesetzbuch.
Kommentar, 29.Auflage, Mu¨nchen, 2014, 2905 ss.
(66) TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, BT, Ko¨ln, 2006, 229; DANNECKER, Das deutsche
System, cit., 206 ss.
luca tumminello 255
ecc. Degne di menzione sono le fattispecie costruite tramite il combinato
disposto del § 58 (norma-sanzione) e del § 5 (norma-precetto), che puni-
scono la produzione o la preparazione di alimenti in modo tale che la loro
consumazione sia dannosa per la salute (gesundheitsscha¨dlich) nel signifi-
cato di cui all’art. 14 del Reg. (CE) n. 178/2002. La dannosita` per la salute
rileva, pertanto, in senso “precauzionale” (v. supra par. 1).
In sostanza, si tratta di delitti di attitudine (Eignungsdelikte) o di
idoneita` lesiva del bene salute, caratterizzati da un deficit di caratura
offensiva, che si collocano in un versante di tutela piuttosto avanzato
considerato che e` espressamente prevista la punibilita` a titolo di tentati-
vo (67). Senza considerare i nodi problematici discendenti dalla loro per-
meabilita` a istanze precauzionali, in vista del richiamo alle norme defini-
torie di cui all’art. 14 del predetto Regolamento.
Anche il § 59, da ultimo modificato dall’art. 1 V. v. 26.1.2016 BGBI. I
S. 108, individua taluni delitti costruiti attraverso il richiamo ad una lunga
serie di norme-precetto del LFGB, ma si tratta di fattispecie meno gravi
rispetto a quelle individuate tramite il § 58, infatti la sanzione prevista e` la
pena detentiva fino ad un anno o la pena pecuniaria. Le fattispecie sono
fondate sull’inosservanza delle regole amministrative o cautelari del LFGB,
cui la norma-sanzione (§ 59) rimanda tramite la tecnica del rinvio specifico
e analitico.
Merita, altresı`, precisare che i commi 2, 2a e 3 del § 58 e i commi 2 e 3
del § 59 prevedono ulteriori incriminazioni basate su violazioni della nor-
mativa europea, anche di quella futura richiamata tramite il meccanismo
del c.d. “rinvio incrociato” (68).
Infine, il § 60 individua numerose ipotesi colpose punite con sanzione
amministrativa.
c) Anche l’ordinamento francese (69) utilizza la tecnica del rinvio per
sanzionare penalmente l’inosservanza di alcune regole poste dal Reg. (CE)
n. 178/2002.
(67) Cfr., sul punto, DONINI, Modelli, cit., 229-230; PIGHI, La tutela della sicurezza
alimentare e dei prodotti in Francia, Germania e Spagna, in DONINI-CASTRONUOVO, op. cit.,
135 ss., 137; AMARA, La tutela sanzionatoria, cit., 323 ss.; nell’ambito della letteratura
tedesca, cfr. DANNECKER, Das deutsche System, cit., 209 s.; TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht,
cit., 231.
(68) Cfr. DONINI, Modelli, cit., 230; AMARA, op. ult. cit., 325; sulla tecnica del rinvio
incrociato, v. BERNARDI, Il processo di razionalizzazione, cit., 98-99, seppur con riferimento
alla previgente normativa contenuta nella legge alimentare tedesca varata nel 1974 e suc-
cessivamente modificata a piu` riprese.
(69) In Francia, la normativa in materia di sicurezza alimentare, e piu` in generale quella
in materia di salute pubblica, e` essenzialmente contenuta nel Code de la consommation
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Nel 2006, sono stati introdotti nel Code de la consommation (70) alcune
norme-sanzione che rinviano a disposizioni della General Food Law euro-
pea per la descrizione della condotta punibile. In particolare, l’art. L217-
11 (71) – come modificato dalla legge n. 2014-344 del 17 marzo 2014 –
punisce con la pena detentiva di cinque anni e la pena pecuniaria di
600.000 euro (importo che puo` essere aumentato) l’operatore che non
provveda alle procedure di ritiro dal mercato o di richiamo, previste dagli
artt. 19 e 20 del Reg. (CE) n. 178/2002, allorquando sia a conoscenza che
un prodotto o genere alimentare, diverso da un prodotto di origine ani-
male o da un prodotto che lo contenga, che ha importato, prodotto,
trasformato o distribuito, sia idoneo a recare pregiudizio alla salute umana
ovvero che un alimento destinato agli animali, diverso da un alimento
destinato agli animali d’origine animale o contenente dei prodotti d’origine
animale, che ha importato, prodotto, trasformato o distribuito, e` perico-
loso.
Altra fattispecie da richiamare e` quella prevista nell’art. L213-2-1 (72) –
come modificato dalla legge n. 2014-344 del 17 marzo 2014 – che punisce,
con la pena detentiva di cinque anni e la pena pecuniaria di 600.000 euro
(importo che puo` essere aumentato), l’esportazione verso un Paese terzo
alla UE di derrate alimentari pregiudizievoli per la salute o di alimenti
destinati agli animali che siano pericolosi, omettendo di ottemperare alle
disposizioni di cui all’art. 12 del Reg. (CE) n. 178/2002. La norma, per-
tanto, rinvia parzialmente all’art. 12 per la definizione della condotta pu-
nibile.
d) Concludiamo questo veloce excursus normativo a livello europeo
con il sistema spagnolo. In Spagna, a differenza di molti Paesi europei, il
sistema di tutela penale della sicurezza alimentare e` tutto affidato al codice
adottato nel 1993, successivamente modificato a piu` riprese, e nel Code de la sante´ publique.
Per un primo inquadramento del sistema sanzionatorio francese in materia di sicurezza
alimentare, v. PARIZOT, Il sistema sanzionatorio francese in materia di sicurezza alimentare,
in FOFFANI-DOVAL PAIS-CASTRONUOVO, op cit., 229 ss.; TEMPLE-SAUTEL, Infractions pe´nales
alimentaires et sanctions, in MULTON-TEMPLE-VIRUE´GA, coord., Traite´ pratique de droit ali-
mentaire, Paris, 2013, 1171 ss.; AMARA, op. ult. cit., 327 ss.; PIGHI, La tutela della sicurezza
alimentare, cit., 131 ss.
(70) Il Code de la consommation e` stato di recente riformato dalla Ordonnance n. 2016-
301 del 14 marzo 2016. Tale provvedimento riformula la “partie le´gislative” del codice,
riorganizzando, fra l’altro, la sua architettura normativa. Il nuovo codice del consumo
francese entrera` in vigore il 1˚ luglio 2016, data di entrata in vigore dell’Ordonnance n.
2016-301.
(71) La disposizione corrispondente nel nuovo codice del consumo e` l’art. L452-5.
(72) La disposizione corrispondente nel nuovo codice del consumo e` l’art. L452-1.
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penale e in particolare a tre delitti che sono costruiti su una tecnica diversa
da quella del rinvio esplicito, totale o parziale che sia (73).
Rilevano, a tal proposito, gli artt. 363, 364 e 365 c.p., oltre all’ipotesi
colposa disciplinata nell’art. 367 c.p. (74).
L’art. 363 punisce i produttori, i distributori e i commercianti di
prodotti alimentari che mettono in pericolo la salute dei consumatori, of-
frendo sul mercato alimenti privi dei requisiti richiesti da leggi o regola-
menti sulla composizione o la scadenza, fabbricando o vendendo bibite o
cibi destinati al consumo pubblico nocivi per la salute, trafficando generi
avariati, producendo prodotti il cui uso non e` autorizzato e sia pregiudi-
zievole per la salute, occultando o sottraendo effetti destinati ad essere
eliminati o disinfettati per farne commercio. Si tratta di un reato proprio di
pericolo concreto (pongan en peligro la salud de los consumidores), che, in
relazione alla prima condotta contemplata, si atteggia come norma penale
parzialmente in bianco (los requisitos establecidos en las leyes o reglamentos
sobre caducidad o composicio´n) (75).
L’art. 364, co. 1, punisce chiunque adultera con additivi o altri agenti
non autorizzati, suscettibili di cagionare danno alla salute, alimenti, sostan-
ze o bevande destinate al commercio alimentare. Al co. 2, si punisce la
somministrazione ad animali, la cui carne o i cui derivati siano destinati al
consumo umano, di sostanze non permesse che generano un rischio per la
salute delle persone (que generen riesgo para la salud de las personas), o in
dosi superiori o per fini diversi da quelli autorizzati, o la macellazione di
animali per l’alimentazione o la destinazione dei suoi derivati al consumo
umano, sapendo che sono state loro somministrate le predette sostanze,
ovvero la distribuzione per il commercio di carne o derivati senza rispet-
tare i periodi d’attesa previsti a livello regolamentare per ciascun caso.
Il successivo art. 365 c.p., infine, punisce chiunque avvelena o adulte-
ra, con sostanze infette o che possono risultare gravemente nocive per la
(73) Per un primo inquadramento del sistema sanzionatorio spagnolo in materia di
salute pubblica, v. DOVAL PAIS-ANARTE BORRALLO, Rasgos formales y materiales de la tutela
de la salud de los consumidores en el derecho penal espan˜ol, in FOFFANI-DOVAL PAIS-CASTRO-
NUOVO, op. cit., 247 ss., con ulteriori richiami.
(74) Nell’apparato generale a tutela della salute pubblica vanno menzionati pure i
delitti previsti dagli artt. 359, 360, 361 c.p. (come modificato dalla Ley Orga´nica 1/2015
del 30 marzo, in vigore dal primo luglio 2015), 362 c.p. (come modificato dalla Ley Orga´nica
1/2015), e dagli artt. 362 bis, 362 ter, 362 quater, 362 quinquies, c.p., introdotti dalla Ley
Orga´nica 1/2015.
(75) Cfr., sul punto, DOVAL PAIS-ANARTE BORRALLO, Rasgos formales, cit., 254, 260;
DONINI, Modelli, cit., 231-232; AMARA, op. ult. cit., 311 s.; PIGHI, op. ult. cit., 141 ss.
258 articoli
salute, le acque potabili o le sostanze alimentari destinate al consumo
pubblico o di una collettivita` (76).
E` evidente che le suddette fattispecie divengono totalmente leggibili
solo se si conoscono le discipline extrapenali richiamate in bianco attra-
verso le clausole di rinvio: si pensi alle disposizioni sui «requisitos de
caducidad o composicı´on» (art. 363.1) o al carattere «no autorizado»
(363.4, 364.1 e 364.2.1˚), «no permitido» (art. 364.2.1˚) o «reglamentaria-
mente previsto» (art. 364.2.4˚). Per una loro lettura devono considerarsi
non solo le fonti interne (leggi, regolamenti amministrativi), ma anche i
regolamenti europei, che come noto sono direttamente applicabili (77). Ad
esempio, quando l’art. 364, co. 1, fa riferimento agli additivi non auto-
rizzati, sta rinviando implicitamente anche al Reg. (CE) n. 1333/2008, che
individua gli additivi permessi, stabilendone le condizioni di utilizzazione e
i relativi limiti-soglia.
e) Nel panorama europeo abbiamo, pertanto, da un lato l’utilizzo della
tecnica del rinvio espresso, da un altro l’impiego della normazione in
bianco. Come vedremo, entrambe le tecniche di tipizzazione, con riferi-
mento al rimando (sia espresso che implicito) alla normativa europea,
pongono alcuni problemi sia sul piano della tassativita` e determinatezza
che su quello della riserva di legge.
Sul piano dell’offensivita`, l’introduzione di clausole di pericolosita` (in
astratto o in concreto) distinte dalla mera inosservanza delle regole tecni-
che richiamate (tramite rinvio esplicito: v. Germania e Francia; o tramite
normazione parzialmente in bianco: v. Spagna), con la contestuale previ-
sione di connotati di colpevolezza qualificanti, appare capace di delineare
fattispecie dotate di un livello di lesivita` che puo` definirsi accettabile (78).
Tale affermazione, tuttavia, merita – in un certo senso – di essere rivalutata
e ridimensionata, sotto un profilo generale, a seguito di un’ulteriore rifles-
sione. Dalla veloce analisi che abbiamo percorso, e` emerso come i vari
sistemi normativi in Europa si siano resi permeabili al transito di istanze
precauzionali nella struttura normativa sanzionatoria. Si e` gia` visto, infatti,
come ad esempio in Germania la dannosita` per la salute (gesundheitsscha¨-
(76) Nel quadro normativo del sistema spagnolo andrebbe, infine, menzionato il com-
plesso dei provvedimenti che stabiliscono le sanzioni amministrative. In questa sede, ci
limitiamo a segnalare la recente Ley 28/2015, del 30 luglio, per la difesa della qualita`
alimentare; la Ley 17/2011, del 5 luglio, sulla sicurezza alimentare e nutrizione; il Real
Decreto 1945/1983, del 22 giugno, che stabilisce le violazioni e le sanzioni in materia di
difesa del consumatore e della produzione agro-alimentare..
(77) Cfr. sul punto DOVAL PAIS-ANARTE BORRALLO, Rasgos formales, cit., 260.
(78) Cfr. DONINI, Modelli di illecito, cit., 236.
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dlich) sia espressamente intesa nel significato “precauzionale” di cui all’art.
14 del Reg. (CE) n. 178/2002 (v. § 5 LFGB). O come, l’ordinamento
inglese costruisca delle norme penali sulla mera inosservanza di regole
contenute nel Reg. (CE) n. 178/2002, richiamando espressamente anche
l’art. 14. Tale rimando recepisce automaticamente quella confusione se-
mantica – piu` volte evidenziata – tra pericolo, rischio e danno che carat-
terizza l’impianto della European Food Law, e finisce sostanzialmente per
degradare l’offensivita` – livellandola – a contesti aderenti al rischio.
Nondimeno, sotto un diverso profilo, non puo` non considerarsi come
il mero rinvio a disposizioni europee attragga nella norma sanzionatoria
interna, insieme al precetto, anche tutti i suoi «difetti di costruzione»,
tipici di norme che troppo spesso appaiono eccessivamente vaghe (79).
In effetti, il problema non e` di poco rilievo. Bisogna, infatti, ricordare
come i legislatori nazionali, nel ricostruire ex novo le fattispecie, si espon-
gano ad un duplice rischio: incorrere nel divieto di riproduzione di norme
direttamente applicabili (come i regolamenti dell’UE) nel testo di dispo-
sizioni interne (80); tipizzare fattispecie non perfettamente coincidenti con
gli obblighi imposti dall’UE (81). D’altra parte, costruire delle fattispecie
penali sulla mera inosservanza di obblighi UE significa recepire automa-
ticamente, senza alcuna possibilita` di filtraggio, l’indeterminatezza e le
ambiguita` che connotano, in genere, la legislazione UE.
A tal proposito, un esempio davvero calzante e` rappresentato dalle
fattispecie introdotte, in diversi ordinamenti nazionali, per sanzionare le
violazioni degli obblighi gravanti sull’operatore alimentare ai sensi degli
artt. 18, 19 e 20 del Reg. (CE) n. 178/2002.
Come noto, l’art. 18 del suddetto Regolamento introduce l’obbligo per
gli operatori alimentari di dotarsi di sistemi di rintracciabilita` degli alimen-
ti, dei mangimi e degli animali destinati alla produzione alimentare, in
tutte le fasi della produzione, trasformazione e distribuzione (par. 1). Si
(79) V., sul punto, BORGHI, Il diritto agroalimentare italiano alla luce del processo
d’integrazione europea, in FOFFANI-DOVAL PAIS-CASTRONUOVO, op. cit., 80 s.
(80) Come noto, la Corte di Giustizia ha piu` volte ribadito il divieto di riproduzione o
trasposizione di un precetto contenuto in un Regolamento europeo in una fonte nazionale:
cfr. Corte giust., sent. 7 febbraio 1973, 39/72, Commissione c. Italia, in Racc., 1973, 101;
Corte Giust., sent. 27 maggio 1993, C-290/91, Peter, in Racc., 1993, I-2981. V. sul punto
BERNARDI, Profili di incidenza del diritto comunitario, cit., 102, in part. nt. 23; BERNASCONI,
L’influenza del diritto comunitario sulle tecniche di costruzione della fattispecie penale, in Ind.
pen., 1996, 455-456; PARODI GIUSINO, Diritto penale e diritto comunitario, in questa Rivista,
1999, 116; SICURELLA, Diritto penale e competenze dell’Unione europea, Milano, 2005, 44 s. e
nt. 57.
(81) BORGHI, op. ult. cit., 80.
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tratta di un obbligo di risultato (82), infatti la disposizione non individua
una specifica condotta o delle misure di diligenza da rispettare: si limita a
prescrivere che gli operatori del settore «devono essere in grado di indi-
viduare chi abbia fornito loro un alimento [...]» (par. 2). A tal fine, «de-
vono disporre di sistemi e di procedure che consentano», da un lato, «di
mettere a disposizione delle autorita` competenti, che le richiedano, le
informazioni al riguardo» (par. 2); da un altro, di «individuare le imprese
alle quali hanno fornito i propri prodotti», con l’obbligo anche in tal caso
di mettere a disposizione delle autorita` competenti le informazioni, qua-
lora siano richieste (par. 3). Inoltre, si prescrive che i prodotti alimentari
immessi sul mercato della UE debbano essere «adeguatamente etichettati
[...]», senza precisare alcun limite di diligenza (par. 4).
Siamo dinanzi a contenuti precettivi troppo ampi, che guardano piu` al
risultato da raggiungere che alle modalita` tecniche d’attuazione della rin-
tracciabilita`. Non vengono prescritte specifiche regole di diligenza; manca
del tutto un parametro normativo per giudicare la non doverosita` del
comportamento. L’oggetto del dovere e` genericamente l’«essere in grado
di [...]»: la valutazione sull’inosservanza di tale generico precetto non puo`
che valutarsi ex post, nel senso che l’obbligo e` rispettato solo se l’operatore
alimentare «si dimostra, a posteriori, in grado» (83).
Tuttavia, alcune indicazioni operative potrebbero ricavarsi dal Rego-
lamento di esecuzione (UE) n. 931/2011 della Commissione del 19 set-
tembre 2011, “relativo ai requisiti di rintracciabilita` fissati dal Reg. (CE) n.
178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio per gli alimenti di
origine animale”. Il suddetto Regolamento possiede, pero`, un ambito ope-
rativo ristretto, non applicandosi agli alimenti contenenti prodotti di ori-
gine vegetale e prodotti trasformati di origine animale (art. 2, par. 2). In
particolare, l’art. 3 fissa dei requisiti di rintracciabilita`, precisando quali
informazioni debbano essere messe a disposizione delle Autorita` compe-
tenti qualora le richiedano.
Ulteriori indicazioni operative potrebbero trarsi dal Reg. (UE) n.
1169/2011, relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consu-
matori, nonche´ da tutta una serie di normative ad hoc sulla tracciabilita` ed
etichettatura applicabili solo a specifici settori. Si pensi, ad esempio: al
Reg. (CE) n. 1760/2000, che istituisce un sistema di identificazione e di
registrazione dei bovini e relativo all’etichettatura delle carni bovine e dei
(82) Nello stesso senso BORGHI, op. ult. cit., 80.
(83) ID., op. loc. ult. cit.
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prodotti a base di carni bovine; al Reg. (CE) n. 1830/2003, concernente la
tracciabilita` e l’etichettatura di OGM e la tracciabilita` di alimenti e man-
gimi ottenuti da OGM; oppure al Reg. (CE) n. 767/2009, che fissa le
disposizioni generali relative all’etichettatura e alla presentazione dei man-
gimi, o, infine, al Regolamento di esecuzione (UE) n. 1337/2013 della
Commissione [in attuazione del gia` citato Reg. (UE) n. 1169/2011], che
prevede dei requisiti in tema di tracciabilita` (art. 3) ed etichettatura delle
carni (art. 5).
Non tutti gli atti normativi appena richiamati, che astrattamente po-
trebbero fornire delle indicazioni sulle modalita` attuative della rintraccia-
bilita` di specifici prodotti alimentari, godono di un adeguato livello di
specificita`.
Seppure sia possibile ricavare, con riferimento a specifici settori, delle
indicazioni operative da alcune delle suddette discipline, si porrebbe co-
munque un problema di “definizione” della norma-precetto. La sua rico-
struzione passerebbe infatti per un coacervo di normative europee, a volte
poco dominabili dall’interprete, richiamate da un rinvio, che pur essendo
esplicito e dettagliato, a ben vedere, finisce per atteggiarsi come un rinvio a
catena, a causa dell’indeterminatezza dei contenuti dell’art. 18 del Reg. n.
178/2002 e della conseguente necessita` di trovare dei referenti precettivi di
tipo tecnico nella congerie di prescrizioni europee in materia di tracciabi-
lita` di specifici prodotti alimentari (84). Come e` evidente, l’individuazione
della condotta vietata sarebbe totalmente subordinata ad una assai com-
plessa operazione esegetica, che tenta di risolvere l’inadeguatezza di un
rinvio ad una norma-precetto (l’art. 18) che non cristallizza alcuna moda-
lita` tecnica d’attuazione della rintracciabilita`.
In materia di sistemi di rintracciabilita` esistono poi degli standards
internazionali (Codex Alimentarius, ISO (85), ecc.), che raccolgono best
practices o che forniscono linee guida; si rinvengono, altresı`, linee guida
applicative elaborate all’interno della Commissione o dai suoi Comitati
(84) Tra gli altri, evidenzia come il rinvio c.d. a catena favorisca «all’estremo l’inacces-
sibilita` del complessivo significato della norma penale»: BERNARDI, Il principio di legalita` alla
prova delle fonti sovranazionali e private: riflessi sul diritto penale alimentare, in www.rivi-
stadirittoalimentare.it, n. 1/2015, 55. Sul punto, v. pure DONINI, La riforma dei reati alimen-
tari: dalla precauzione ai disastri. Per una modellistica pentapartita degli illeciti in materia di
salute e sicurezza alimentare, in BISCOTTI-LAMARQUE, a cura di, Cibo e acqua. Sfide per il
diritto contemporaneo. Verso e oltre Expo 2015, Torino, 2015, 42, nt. 33.
(85) V. ad. es. la norma UNI EN ISO 22005, sulla rintracciabilita` nelle filiere agroa-
limentari, su cui v. FERRUCCI, I sistemi di rintracciabilita` secondo la norma UNI EN ISO
22005:2008, in http://www.rivistadiagraria.org.
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ausiliari (86); e vi sono anche dei manuali di corretta prassi operativa ela-
borati da associazioni di imprese. Si notano immediatamente le insormon-
tabili difficolta` di punire condotte compiutamente determinabili tramite il
ricorso a modalita` tecniche d’attuazione contenute in documenti ufficiali
non normativi, in atti di soft law, o addirittura in manuali o linee guida
formulati da privati (87).
Problemi dello stesso genere sorgono con riferimento agli artt. 19 e 20
del Reg. (CE) n. 178/2002, che prevedono, rispettivamente, degli obblighi
di ritiro e di richiamo dei prodotti, nonche´ obblighi di informazione, a
carico degli operatori del settore alimentare (art. 19) e degli operatori del
settore dei mangimi (art. 20), laddove ritengano o abbiano motivo di rite-
nere che un alimento o mangime, da loro importato, prodotto, trasforma-
to, lavorato o distribuito non sia conforme ai requisiti di sicurezza, e i
suddetti prodotti non si trovino piu` sotto il loro controllo immediato.
Qui, sotto un primo versante, la doverosita` della condotta si aggancia
ad una convinzione soggettiva dell’obbligato («ritenga» possa non sussi-
stere una conformita` ai requisiti di sicurezza; «abbia motivo di ritenere»).
Una sorta di probatio diabolica, tutta incentrata su stati psichici del sog-
getto obbligato. Quali elementi sintomatici o sospetti dovrebbero rinve-
nirsi per stabilire che le informazioni in possesso dell’operatore costitui-
scano motivo per ritenere rischioso il prodotto? Inoltre, il contenuto del-
l’obbligo consiste in una condotta eccessivamente vaga: «avviare immedia-
tamente procedure per ritirarlo e informarne le autorita` competenti». Pure
in questo caso non si prescrivono precise modalita` attuative, incentrandosi
l’obbligo sul dovere generico di avviare procedure. Anche sul fronte del-
l’obbligo informativo emergono alcuni elementi di vaghezza. Si richiede,
infatti, di trasmettere le «informazioni necessarie» ai fini della rintraccia-
bilita` e di informare i consumatori «in maniera efficace e accurata».
Da una attenta analisi, dunque, ci pare quasi fisiologica, e sicuramente
condivisibile, la scelta del legislatore italiano, che, tenuto a munire di
(86) Tramite la procedura di comitologia con i suoi contorni spesso opachi sotto il
profilo della democraticita` del processo decisionale. V. sul punto FINARDI-BAZZANA, Valuta-
zione del rischio alimentare, organismi scientifici indipendenti e battaglie commerciali, in
http://agriregionieuropa.univpm.it (Agriregioneeuropa, 2010, n. 23).
(87) Negli stessi termini BORGHI, op. ult. cit., 81. Su alcuni fenomeni di interazione tra
fonti private e diritto penale alimentare e sulle conseguenti questioni sul piano della legalita`,
v. BERNARDI, op. ult. cit., 56 ss.; v. anche TORRE, Produttori di alimenti o produttori di norme?
Gli standard di sicurezza tra fonti pubblicistiche e fonti privatistiche e il loro valore tipizzante
nel fatto colposo, in FOFFANI-DOVAL PAIS-CASTRONUOVO, op. cit., 507 ss. In generale, sull’in-
terazione tra fonti penali e fonti soft law, v. BERNARDI, Sui rapporti tra diritto penale e soft
law, in Riv. it. dir. proc. pen., 2011, 536 ss.
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sanzione le disposizioni di cui agli artt. 18, 19 e 20 del Reg. n. 178/2002,
ha optato per un sistema sanzionatorio di tipo amministrativo, e non
penale, restringendo, anche, l’area dell’illiceita` rispetto a quella che le
vaghe disposizioni europee lascerebbero ipotizzare. Ad esempio, l’art. 3,
co. 1, del d.lgs. n. 190/2006 sanziona esclusivamente colui che non pone in
essere la condotta doverosa «essendo a conoscenza» della non-conformi-
ta` (88). Non sara`, invece, sanzionabile l’operatore che possieda informazio-
ni che fanno ritenere meramente possibile la pericolosita` del proprio pro-
dotto (89). Seppure, anche con riferimento agli illeciti amministrativi, l’or-
dinamento italiano preveda il rispetto del principio di legalita` (v. l’art. 1
della legge n. 689/81), il problema assume, in un certo senso, una minore
gravita` rispetto a violazioni sanzionate penalmente. Il legislatore italiano, in
altri termini, ha deciso preferendo il male minore.
Sotto il versante della riserva di legge, in rapporto alle tecniche di
tipizzazione costruite mediante rinvio a norme europee o mediante la
normazione in bianco con richiamo implicito ad una normativa europea,
si aprono orizzonti piuttosto complessi. Tutto dipende dal tipo di riman-
do, ad esempio rinvio recettizio o formale (90), dal livello di specificazione
tecnica delle disposizioni europee cui si rimanda, e, ovviamente, dalla
caratterizzazione della riserva di legge che si deve rispettare in uno speci-
fico ordinamento giuridico (riserva di legge assoluta o relativa o tenden-
(88) Cfr. l’art. L217-11 Code de la consommation (art. L452-5 nel nuovo codice che
entrera` in vigore il 1˚ luglio 2016).
(89) Cfr. BORGHI, op. ult. cit., 81-82.
(90) E` di tipo c.d. formale (non recettizio, mobile) il rinvio che si configura laddove la
disposizione penale rinviante si riferisca sia alla disciplina contenuta nell’atto richiamato sia
alle sue successive modificazioni, con conseguente adeguamento automatico del contenuto
del precetto penale alle norme extrapenali chiamate a “costruire” la fattispecie incrimina-
trice. Al rinvio c.d. formale si contrappone il rinvio c.d. recettizio (materiale, rigido), il quale
immobilizza il contenuto dell’atto normativo richiamato, cristallizzandolo. E` evidente che il
rinvio recettizio mal si presta ad essere efficacemente adoperato nell’ambito di settori, come
quello della sicurezza alimentare, in cui si registrano frequenti mutamenti delle norme con
contenuto tecnico. Per altro verso, il rinvio c.d. formale, seppure riesca a garantire un
adeguamento automatico della fattispecie penale alle successive modificazioni della regola-
mentazione europea, si rivela problematico sotto il versante della legalita`, considerata l’im-
possibilita` per la legge nazionale di precisare presupposti, contenuto e limiti della regola-
mentazione UE di futura emanazione. Sulla distinzione fra le due tipologie di rinvio, v., ad
es., PALAZZO, Tecnica legislativa e formulazione della fattispecie penale in una recente circolare
della Presidenza del Consiglio dei Ministri, in Cass. pen., 1987, 244; BERNASCONI, L’influenza
del diritto comunitario, cit., 464 ss.; BERNARDI, I tre volti del “diritto penale comunitario”, in
Riv. it. dir. pubbl. comunit., 1999, [333 ss.], e in Dejure, 6; ID., Il processo di razionalizza-
zione, cit., 71, nt. 42; MARTUFI, Eterointegrazione penale e norme europee. Il caso della
legislazione penale alimentare, in FOFFANI-DOVAL PAIS-CASTRONUOVO, op. cit., 137.
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zialmente assoluta; e sotto altro versante, riserva formale o sostanziale). La
tematica e` certamente di grande interesse e sara` oggetto di riflessione nel
prosieguo della trattazione, allorquando ci soffermeremo sulla fattispecie
di cui al nuovo art. 5 della legge n. 283/1962 (come proposta nello Schema
di disegno di legge 2015), la quale ai fini dell’individuazione delle condotte
penalmente rilevanti utilizza, tra l’altro, una particolare tecnica di rinvio
alle procedure o ai requisiti di sicurezza prescritti da leggi o regolamenti
nazionali o dell’UE.
4. – Il 20 aprile 2015, e` stata istituita, presso l’Ufficio legislativo del
Ministero della Giustizia, una Commissione per l’elaborazione di proposte
di intervento sulla riforma dei reati in materia agroalimentare (dd.mm.
20.4.2015, 30.4.2015 e 31.7.2015). La Commissione, presieduta dal dott.
Gian Carlo Caselli, ha concluso i suoi lavori il 14 ottobre 2015, con la
consegna al Guardasigilli del gia` citato Schema di disegno di legge recante:
“Nuove norme in materia di reati agroalimentari” e delle relative Linee
guida (91).
Il predetto Schema di disegno di legge si pone sulla scia di un prece-
dente Progetto del 2009 di riforma dei delitti contro la salute pubblica –
gia` richiamato (supra, par. 2) – e dell’impegno costante di una parte della
dottrina penalistica che ormai da diversi anni si spende per una possibile
riforma della materia (92). La vetrina internazionale di EXPO 2015 ha
certamente favorito le condizioni politiche per accelerare il cammino verso
una tale riforma.
La Commissione, in aderenza al mandato ricevuto, ha perseguito due
obiettivi fondamentali. Da un lato, ha cercato di procedere ad una razio-
nalizzazione del complesso e stratificato sistema di norme operante nel-
l’ambito della sicurezza alimentare, procedendo ad un rafforzamento della
tutela laddove ritenuto necessario; da un altro, ha cercato di realizzare, nel
complesso, un ammodernamento dell’intervento penale, anche tramite
(91) I lavori si sono articolati in cinque Sottocommissioni, rispettivamente coordinate
dal Prof. Alberto Gargani (Delitti, contravvenzioni, offese di particolare tenuita`), dal Prof.
Massimo Donini (Reati in materia di sicurezza alimentare), dal Dott. Raffaele Guariniello
(Reati in materia di illeciti economici in danno dei consumatori), dal Dott. Pierluigi Di
Stefano (Tutela del made in Italy) e dal Dott. Vincenzo Pacileo (Determinazione edittale
delle sanzioni). Il disegno di legge, cosı` come elaborato dalla Commissione Caselli, e` stato
presentato al Senato il 4 febbraio 2016 (DDL n. 2231) ed e` stato assegnato alla 2a Com-
missione permanente (Giustizia) in sede referente il 19 aprile 2016.
(92) Per una sintesi di quell’impegno, v. DONINI, Reati di pericolo, cit., 615 ss.; ID.,
Modelli di illecito, cit., 201 ss., 287 ss., con un’ipotesi di articolato. Quest’ultimo contributo
puo` certamente considerarsi il modello teorico dello schema di disegno di legge.
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l’individuazione di piu` adeguate tecniche di selezione dei fatti penalmente
rilevanti, basate su scalarita` offensive maggiormente delineate in termini di
progressivita`.
In particolare, come chiaramente emerge dalle Linee Guida, si e` cer-
cato di perseguire i suddetti obiettivi operando su diversi fronti.
Sul piano del codice penale, si e` mantenuto un elevato livello di tutela
della salute, ridimensionando, in chiave di un’anticipazione dell’intervento
penale, il referente dell’offesa alla salute collettiva, con l’intento di supe-
rare quelle torsioni applicative che continuano a caratterizzare i delitti
codicistici in materia di salute pubblica, tutti incentrati su macro-eventi
“disastrosi”, difficili da gestire sul piano probatorio: come si e` gia` eviden-
ziato, infatti, la giurisprudenza tende a reinterpretare tali macro-delitti in
chiave di macro-contravvenzioni (93).
Riprendendo alcune proposte del Progetto 2009, viene superata l’at-
tuale suddivisione interna al Libro II, Titolo VI (“Dei delitti contro l’inco-
lumita` pubblica”), tra “Delitti di comune pericolo mediante violenza” (Capo
I) e “Delitti di comune pericolo mediante frode” (Capo II). Si propone la
partizione tra “Delitti di comune pericolo contro l’incolumita` pubblica”
(Capo I) e “Delitti di comune pericolo contro la salute pubblica e la sicurezza
degli alimenti e dei medicinali” (Capo II). All’interno del Capo II, viene:
inserito un nuovo art. 439 bis (Contaminazione o corruzione di acque o di
alimenti); riscritto l’art. 440 (Produzione, importazione, esportazione, com-
mercio, trasporto, vendita o distribuzione di alimenti pericolosi o contraffat-
ti) che raggruppa e sostituisce i vigenti artt. 440, 442, 444 (come gia` si
prevedeva nel Progetto 2009); inserita una fattispecie di omesso ritiro di
alimenti pericolosi (art. 442), di informazioni commerciali ingannevoli
pericolose (art. 444), di disastro sanitario (445 bis) (94).
Il progetto di riforma, recependo un’istanza discendente dal Reg. (CE)
n. 178/2002, introduce quindi nel codice penale, a livello sistematico, un
nuovo referente di tutela: la sicurezza alimentare, che va ad affiancarsi al
bene di categoria della salute pubblica (v. nuovo capo II). A differenza del
Progetto 2009, pero`, il nuovo Progetto non fa piu` riferimento alla sicurezza
della consumazione del prodotto alimentare (95). Infatti, il nuovo art. 440
individua quale evento di pericolo concreto il porre «concretamente in
pericolo la salute pubblica nella consumazione del prodotto».
(93) V. supra par. 2, lett. a).
(94) Per alcuni rilievi critici, v. CORBETTA, Brevi note a margine del progetto di riforma
dei delitti alimentari contro la salute pubblica, in Dir. pen. proc., 2015, 1343 ss.
(95) Si sottolineava l’ambiguita` di tale referente supra par. 2, lett. a).
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Sotto altro versante, la Commissione ha cercato di recepire alcune
istanze di modernizzazione della disciplina emerse sul piano empirico-
criminologico.
Ormai da anni, si evidenzia come la vigente normativa in materia
agroalimentare non rifletta la complessita` degli scambi, la lunghezza della
catena produttiva, con le sue diverse fasi e segmentazioni, spesso dislocate
in ambiti geografici distinti. In particolare, l’attuale disciplina non riesce a
fronteggiare adeguatamente il carattere organizzato degli illeciti alimentari.
Tale dato emerge chiaramente con riferimento alle frodi in commercio (96),
che cosı` come attualmente declinate sono costruite su ambiti offensivi
poco caratterizzati se rapportati al dato empirico, appena richiamato, e
soprattutto ai contesti organizzati in cui siffatti illeciti vengono normal-
mente commessi. Sotto tale profilo, la Commissione e` intervenuta sia sulla
sfera applicativa dei delitti contro le frodi alimentari sia sul piano della
previsione edittale (97), prevedendo tra l’altro una nuova modulazione del-
l’oggettivita` giuridica, che si estrinseca in un opportuno richiamo, nel
Titolo VIII del Libro II del c.p., al patrimonio agroalimentare: la deno-
minazione proposta e` infatti “Dei delitti contro l’economia pubblica, l’indu-
stria, il commercio ed il patrimonio agroalimentare”. All’interno di tale
titolo, viene inserito un nuovo Capo II bis denominato “Delle frodi in
commercio di prodotti alimentari”, con l’intento di evidenziare le peculia-
rita` empirico-criminologiche e politico-criminali di tale ambito di tutela.
Sul piano strutturale, deve registrarsi con grande favore la ridefinizio-
ne, proposta nel progetto di riforma, dei livelli di offensivita` costruiti a
tutela della salute pubblica. Il nuovo assetto complessivo della tutela si
basa, tendenzialmente, su una piu` marcata ed equilibrata progressione
offensiva discendente. Dalla figura del disastro sanitario, fattispecie di
(96) Una esigenza di anticipazione della tutela nell’ambito delle frodi in commercio e`,
tra l’altro, dimostrata a livello empirico dalla tendenza giurisprudenziale ad interpretare in
modo eccessivamente estensivo, spesso con risultati abnormi, i requisiti per la configurabilita`
del tentativo dei delitti di cui agli artt. 515 e 516 c.p. Con riferimento al delitto di cui all’art.
515 c.p., v., ad es., Cass., sez. III, 3.12.2010 (dep. 18.1.2011), n. 1061, in questa Rivista,
2011, 429 ss., con nota di TUMMINELLO; con riferimento al delitto di cui all’art. 516 c.p., v.,
ad es., Cass., sez. III, 5.6.1998 (dep. 25.7.1998), n. 8662, rv. 212039. V., sul punto, anche le
Linee guida, cit., 10-11, 39 ss.
(97) La Commissione reputa di mantenere invariato l’art. 515 c.p., soprattutto in
considerazione dei limiti del mandato ricevuto, mentre riscrive il successivo art. 516 c.p.,
che viene elevato a nuova fattispecie base di frode in commercio di prodotti alimentari.
Ritiene che l’attuale art. 515 c.p., nonostante presenti alcune criticita` sotto il profilo politico-
criminale, debba essere, comunque, mantenuto «in quanto diretto a disciplinare il c.d.
fenomeno frodatorio “corto” (contraffazioni episodiche o locali)». Cfr. Linee guida, cit.,
39 s.
luca tumminello 267
nuovo conio, che individua l’apice dell’offensivita`, si “degrada” ai delitti
contro la salute pubblica per procedere poi, sul piano della fondamentale
legge n. 283/1962, ad una scansione di illeciti sia delittuosi che contrav-
venzionali e, per finire, amministrativi.
Nella scalarita` offensiva deve pure considerarsi l’inserimento del de-
litto di agropirateria (art. 517 quater.1), che si configura laddove i delitti
alimentari siano commessi in modo sistematico e organizzato. Tale fatti-
specie va sostanzialmente a colmare lo spazio applicativo intermedio fra
l’istituto del concorso di persone e il delitto di associazione per delinquere.
Viene, inoltre, ricondotto nell’ambito amministrativo il c.d. illecito
precauzionale, ossia quello basato sulla sospetta pericolosita`/dannosita` di
un prodotto, che pero` non trovi adeguate conferme sul piano scienti-
fico (98).
Ulteriori proposte della Commissione riguardano, da un lato, l’esten-
sione della responsabilita` amministrativa delle persone giuridiche ai reati
in materia agroalimentare, con una disciplina ad hoc dei modelli di orga-
nizzazione e di gestione; da un altro lato, l’introduzione di un particolare
meccanismo di estinzione delle contravvenzioni in materia di sicurezza
alimentare (v. art. 39 dello Schema), in linea con l’istituto previsto negli
artt. 19 e ss. del d.lgs. n. 758/1994, in materia di sicurezza e igiene del
lavoro, e di recente introdotto dalla legge n. 68/2015 in materia ambien-
tale.
Dopo queste coordinate generali, e` opportuno analizzare piu` nel det-
taglio alcune proposte della Commissione. Precisiamo fin da subito che la
nostra attenzione vertera` principalmente sul nuovo art. 5 della legge n.
283/1962, che rimane il baricentro della tutela penale in materia alimen-
tare. Tale norma-cardine e` stata totalmente riscritta, individuandosi adesso
sia ipotesi delittuose, sia ipotesi contravvenzionali, sia figure sanzionate
amministrativamente. Come vedremo, si pongono a riguardo diverse que-
stioni rilevanti sul piano della legalita` e dell’offensivita`. In particolare,
individueremo alcuni limiti della fattispecie emergenti sia sul piano della
struttura che della tecnica di rinvio.
5. – Come si legge nelle Linee guida, con il nuovo art. 5 della legge n.
283/1962 (v. art. 35 dello Schema) s’«intende introdurre una norma gene-
rale e astratta comprensiva di tutte le tipologie di condotte piu` significa-
tive, ma per caratteri generali» (99).
(98) Cfr. l’art. 5 ter (Violazioni in materia di utilizzo di alimenti in contrasto col principio
di precauzione) della legge n. 283/1962, aggiunto dall’art. 37 dello Schema, cit., 19.
(99) Linee guida, cit., 8.
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La norma, nel comma primo, introduce il delitto di importazione,
esportazione, preparazione, distribuzione, o vendita di «alimenti non sicu-
ri», «pregiudizievoli per la salute» o «inadatti al consumo umano». Con-
siderato l’utilizzo di una clausola di salvaguardia, si tratta di un’ipotesi
sussidiaria.
Sul piano generale dell’offensivita`, le varie condotte individuate nel-
l’art. 5 sono caratterizzate da una scalarita` ascendente; nel senso che le
condotte commesse nelle forme del commercio al dettaglio o della som-
ministrazione, se colpose, sono considerate illeciti amministrativi, se dolose
configurano delle ipotesi contravvenzionali (art. 5, co. 4); mentre, le con-
dotte realizzate nell’ambito, nelle forme o per le finalita` della grande
distribuzione o del commercio all’ingrosso configurano delle contravven-
zioni se colpose (art. 5, co. 3), dei delitti se dolose (art. 5, co. 1).
La Commissione, come precisato nelle Linee guida, si propone di
incentrare la condotta tipica «su una descrizione sintetica delle principali
fasi di realizzazione delle violazioni in materia alimentare, in attuazione del
Reg. (CE) n. 178 del 2002 (artt. 14 e 15) e con riduzione a unita` delle
specifiche tipologie di realizzazione relative a: alimenti non sicuri (inosser-
vanti della normativa), pregiudizievoli per la salute [...] e inadatti al con-
sumo (nozione che ricalca la definizione dell’art. 14 Reg. CE n. 178 del
2002)» (100).
Sostanzialmente, elementi costitutivi della fattispecie, che vanno ad
agganciarsi alle condotte di preparazione, produzione, ecc., sono sia l’i-
nosservanza della normativa sulla sicurezza alimentare, sia la non sicurezza
degli alimenti stessi. In particolare, l’insicurezza degli alimenti puo` risul-
tare, in via alternativa, oltre che per l’inosservanza della normativa nazio-
nale o europea sulle procedure o i requisiti di sicurezza, anche «per il
cattivo stato o l’inidoneita` delle condizioni di conservazione, per i tratta-
menti subiti, l’alterazione, la presenza di ingredienti, componenti, cariche
microbiche o additivi vietati o superiori ai limiti stabiliti da regolamenti o
disposizioni ministeriali». Nell’art. 5 bis (aggiunto dall’art. 36 dello Sche-
ma), si precisa che «gli alimenti si intendono non sicuri quando risultano,
anche in relazione a ingredienti, componenti o mangimi per animali uti-
lizzati, in contrasto con i requisiti stabiliti dalla normativa vigente per la
prevenzione di danni alla salute».
(100) Linee guida, cit., 72-73. Le definizioni di alimenti non sicuri, pregiudizievoli per la
salute e inadatti al consumo umano sono individuate nell’art. 5 bis, aggiunto dall’art. 36 dello
Schema, cit., 18.
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Il punto piu` rilevante concerne l’impressione che tale sorta di tipizza-
zione, considerata la definizione formale di “alimenti non sicuri” (art. 5
bis), sia basata su un ragionamento reciproco, in cui ‘premesse’ («inosser-
vanza delle procedure o dei requisiti di sicurezza prescritti da leggi o
regolamenti nazionali o dell’Unione europea») e ‘conseguenze’ (non sicu-
rezza: «in contrasto con i requisiti stabiliti dalla normativa vigente per la
prevenzione di danni alla salute») vengono a sovrapporsi, creando rilevanti
incertezze sulla reale portata applicativa della norma.
La questione merita di essere approfondita nel paragrafo successivo,
ma sin d’ora va osservato che la costruzione della fattispecie, basata su una
tecnica di tipizzazione piuttosto complessa, suscita diverse perplessita` sot-
to i profili della determinatezza, della tassativita` e dell’offensivita`. In par-
ticolare, appare problematica l’effettiva capacita` della norma a selezionare
adeguatamente le condotte punibili. La domanda che si pone e` se le
inosservanze extrapenali richiamate dalle clausole penali della disposizione
siano sufficientemente determinate.
L’art. 5 utilizza per certi versi un modello che si ispira alla tecnica della
normazione penale parzialmente in bianco. Si punisce la preparazione,
produzione, somministrazione, ecc., di alimenti che, «per inosservanza
delle procedure o dei requisiti di sicurezza prescritti da leggi o regolamenti
nazionali o dell’Unione europea [...] risultino non sicuri [...]». La fattispe-
cie, seppur individui – attraverso la tecnica del c.d. rinvio parziale – alcuni
contrassegni delle condotte punibili (preparazione, produzione, ecc.), so-
stanzialmente e` costruita, da un lato, su un rinvio in blocco (101), ossia
quello con cui si richiamano le procedure e i requisiti di sicurezza prescritti
in materia alimentare, da un altro, sugli elementi normativi alimenti non
sicuri, pregiudizievoli per la salute o inadatti al consumo umano (102). Il
rinvio utilizzato nella norma, oltre ad essere in blocco, e` di tipo c.d. formale
(non recettizio, mobile, elastico), che si configura laddove la disposizione
penale rinviante si riferisca sia alla disciplina contenuta nell’atto richiamato
sia alle sue successive modificazioni, con conseguente adeguamento auto-
matico del contenuto del precetto penale alle norme extrapenali chiamate
a “costruire” la fattispecie incriminatrice. Si tratta di rinvio formale o
(101) Tramite il rinvio c.d. in blocco si richiamano tutte le norme, prescrizioni, proce-
dure, requisiti, ecc., previsti in un determinato ambito o materia: PETRONE, La costruzione
della fattispecie penale mediante rinvio, in Studi in onore di Marcello Gallo. Scritti degli
allievi, Torino, 2004, 163; PALAZZO, Tecnica legislativa e formulazione della fattispecie penale,
cit., 236 e nt. 74.
(102) Sulla distinzione tra la tecnica del rinvio e la tecnica di tipizzazione basata sugli
elementi normativi, v. ad es. DONINI, Reati di pericolo, cit., 622, nt. 23, con richiami.
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mobile poiche´ non si rimanda ad un singolo atto cristallizzato da una legge
o regolamento nazionale o dell’UE, bensı` al «potere normativo» (103) della
fonte nazionale od europea.
L’art. 5 e` pertanto costruito su un doppio profilo di eterointegrazione:
rileva, da un lato, il rinvio alla normativa nazionale in materia di sicurezza
alimentare; da un altro, quello alla normativa europea.
Il risultato di tali scelte e` la tipizzazione di una norma poco organica,
sia per la presenza del rinvio in blocco, sia per l’utilizzo dell’elemento
normativo “alimenti non sicuri”, e in particolare per la loro reciproca
interazione nella dinamica operativa della fattispecie, considerata anche
la definizione legale di alimenti non sicuri fornita nell’art. 5 bis in termini
eccessivamente formali.
Gia` l’utilizzo del rinvio in blocco crea diversi inconvenienti sul piano
dell’immediata conoscibilita` e comprensibilita` della norma penale (104),
nonche´ sul piano della prevedibilita` delle conseguenze dell’inosservan-
za (105) in funzione del diritto fondamentale di autodeterminarsi, con ri-
cadute disfunzionali sul fronte del principio di colpevolezza e della stessa
funzione preventiva del diritto penale. Il rinvio alle procedure o ai requisiti
di sicurezza prescritti da leggi o regolamenti nazionali o dell’UE, conside-
rata la mole della normativa richiamata e la complessita` e stratificazione
del sistema alimentare, produce invalicabili incertezze sulla effettiva indi-
viduazione del contenuto precettivo della disposizione. Si rischia, inoltre,
di ricondurre nell’ambito di una medesima ipotesi di rilevanza penale una
molteplicita` di condotte tra loro assai eterogenee.
Prima di procedere con un’analisi del duplice meccanismo di eteroin-
tegrazione utilizzato dalla norma, anche in funzione di una verifica del
rispetto dei principi vigenti in materia penale, riteniamo opportuno sof-
(103) MARINUCCI-DOLCINI, Corso di diritto penale, 3a ediz., Milano, 2001, 64.
(104) Cfr. la Circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri del 24 febbraio 1986,
che affronta la questione della tecnica di formulazione della fattispecie penale, con partico-
lare riferimento, tra l’altro, alle diverse tecniche di rinvio adoperabili dal legislatore. In
dottrina, sul punto, v. PETRONE, La costruzione della fattispecie penale, cit., 163 s.; PALAZZO,
Tecnica legislativa, cit., 243 s.
(105) Cfr., seppur tenendo conto della specifica accezione “europea” del principio di
legalita` del reato e della pena, Corte EDU, sez. IV, 14 aprile 2015, Contrada c. Italia, in
www.penalecontemporaneo.it, 4 maggio 2015, con nota di CIVELLO CONIGLIARO. In dottrina
sono stati evidenziati alcuni esiti «paradossali» della decisione della Corte Edu, «nell’ottica
delle garanzie di legalita`, come affermate nel nostro ordinamento e concettualizzate nel
nostro linguaggio teorico»: PULITANO`, Paradossi della legalita`. Fra Strasburgo, ermeneutica
e riserva di legge, ivi, 13 luglio 2015, 9 ss.; v. pure DI GIOVINE, Antiformalismo interpretativo:
il pollo di Russell e la stabilizzazione del precedente giurisprudenziale, ivi, 12 giugno 2015,
8 ss.
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fermarci su alcuni aspetti strutturali della fattispecie che ci sembrano
piuttosto ambigui. In particolare, cio` sembra annidarsi nel rapporto tra
il rinvio alle procedure e ai requisiti di sicurezza definiti in ambito nazio-
nale o europeo e l’utilizzo della definizione legale «alimenti non sicuri» di
cui all’art. 5 bis.
5.1. – Come gia` anticipato nel paragrafo precedente, nella fattispecie
di cui al nuovo art. 5 si puo` rilevare una sovrapposizione o coincidenza
sostanziale tra ‘premesse’ («inosservanza delle procedure o dei requisiti di
sicurezza prescritti da leggi o regolamenti nazionali o dell’Unione euro-
pea») e ‘conseguenze’, ovvero l’“evento” tipizzato (non sicurezza: «in con-
trasto con i requisiti stabiliti dalla normativa vigente per la prevenzione di
danni alla salute»). Cio` crea alcune incertezze sulla effettiva individuazione
delle condotte rilevanti e, dunque, sulla reale portata applicativa della
fattispecie.
Costruire la condotta punibile sulla somministrazione di alimenti che,
per inosservanza delle procedure o dei requisiti di sicurezza prescritti da
leggi o regolamenti nazionali o dell’UE, risultino non sicuri, ovverosia –
tenendo conto della definizione di alimenti non sicuri di cui all’art. 5 bis –
«in contrasto con i requisiti stabiliti dalla normativa vigente per la preven-
zione di danni alla salute», e` un’operazione di tipizzazione che per certi
versi possiamo definire diallelica, ossia fondata su una sorta di ragiona-
mento reciproco. In altri termini, la fattispecie viene a fondarsi su enun-
ciati sinonimi, che finiscono per viziare la norma di una sorta di fallacia
tautologica.
Anche se l’espressione «in contrasto con i requisiti stabiliti dalla nor-
mativa vigente per la prevenzione di danni alla salute», adoperata nell’art.
5 bis per definire gli alimenti non sicuri, appare distinta dall’espressione
«per inosservanza delle procedure o dei requisiti di sicurezza prescritti da
leggi o regolamenti nazionali o dell’Unione europea», le due sono sostan-
zialmente sovrapponibili, in quanto le normative nazionali od europee che
individuano le procedure o i requisiti di sicurezza – basti pensare come
caso paradigmatico al Reg. (CE) n. 178/2002 – perseguono l’obiettivo
della tutela della vita e della salute: sono, dunque, poste per «prevenire»
danni alla salute. A tal proposito, e` utile richiamare l’art. 5 del Reg. (CE) n.
178/2002, che fissa gli obiettivi generali perseguiti dalla legislazione ali-
mentare, primi fra tutti «gli obiettivi generali di un livello elevato di tutela
della vita e della salute umana» (par. 1). Nell’impianto europeo in materia
alimentare, la «prevenzione di danni alla salute» si persegue tramite l’os-
servanza di «procedure e requisiti di sicurezza». Nelle stesse Linee guida si
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precisa, altresı`, che la tipologia degli “alimenti non sicuri” e` costituita «da
inosservanze di previsioni normative legali o regolamentari» (106). Si ricon-
duce, espressamente, la non sicurezza degli alimenti all’inosservanza della
normativa di riferimento (107).
(106) Linee guida, cit., 77, v. anche 72 in cui si legge che «la condotta tipica [dell’art. 5]
e` incentrata su una descrizione sintetica delle principali fasi di realizzazione delle violazioni
in materia alimentare […] e con riduzione a unita` delle specifiche tipologie di realizzazione
relative a: alimenti non sicuri (inosservanti della normativa) […]».
(107) Nelle more della pubblicazione di questo scritto, abbiamo avuto l’occasione di
leggere la versione dattiloscritta del contributo di DONINI, Il progetto 2015 della Commis-
sione Caselli. Sicurezza alimentare e salute pubblica nelle linee di politica criminale della
riforma dei reati agroalimentari, in corso di pubblicazione in Diritto agroalimentare, 2016.
L’autorevole studioso, il quale a sua volta aveva letto il presente lavoro in dattiloscritto,
critica la qui prospettata lettura del nuovo art. 5, sostenendo, sostanzialmente, che essa non
tenga conto del dato che «la nocivita` e` un requisito implicito nel testo» e che la nozione di
«alimenti non sicuri» di cui all’art. 5 bis non contempla le inosservanze delle procedure o dei
requisiti di sicurezza che non siano «inerenti alla nocivita` o non sicurezza specifica dell’a-
limento» bensı` «a situazioni o condizioni pregresse o concomitanti» (cfr. op. cit., § 6.7 e nt.
33, 34 e 37). Pur nei limiti degli spazi disponibili in questa nota, sia consentito manifestare
sul punto alcune perplessita`. A noi pare che la nozione di «alimenti non sicuri», come fissata
nell’art. 5 bis («in contrasto con la normativa vigente per la prevenzione di danni alla
salute») non permetta di per se´ una tale selezione penalistica. Il concetto di «prevenzione
di danni alla salute» ci sembra una formula alquanto neutra e ad ampio spettro semantico.
Essa non consente una selezione delle tipologie di condotte inosservanti delle procedure o
dei requisiti di sicurezza alimentare, essendo questi ultimi comunque posti, sia pure con
livelli di prodromicita` piu` o meno intensi, per «prevenire» danni alla salute. Il concetto di
prevenzione, seppur riferito al termine «danni» e non a «pericoli», legittima una lettura
dell’art. 5 che include nel suo ambito operativo inosservanze di per se´ non inerenti alla
nocivita` dell’alimento. Prevenire, infatti, significa adottare o predisporre un insieme di
azioni/misure per impedire, o quantomeno ridurre, la possibilita` o tuttalpiu` la probabilita`
del verificarsi di fatti/eventi dannosi. La finalita` di prevenzione di danni alla salute non
scandisce di per se´ una sequenza offensiva dei vari livelli di prodromicita` di violazioni
piu` o meno “anticipate” rispetto al bene-scopo della salute. In sostanza, quella di «alimenti
non sicuri» ci sembra una nozione eccessivamente aperta, compatibile con violazioni anche
prodromiche, come ad es. mere inosservanze in materia di igiene, confezionamento e con-
servazione degli alimenti. Che l’art. 5 contempli anche ipotesi non direttamente inerenti alla
nocivita` del prodotto alimentare lo si puo`, del resto, ricavare, a livello sistematico, dall’art.
12 ter della l. 283/1962 (cfr. art. 39 del Progetto 2015), che definisce l’ambito di applica-
zione del meccanismo di estinzione delle contravvenzioni in materia di sicurezza alimentare,
facendo espressamente riferimento a contravvenzioni attinenti a stadi anticipati di tutela
della salute pubblica e della sicurezza alimentare (es. tracciabilita`, igiene), realizzate in
contesti di «rischio». D’altra parte, prendiamo atto con interesse della possibile sostituzione,
prospettata da DONINI, in sede legislativa, del termine «alimenti non sicuri» con «alimenti
nocivi», cio` al fine appunto di evitare alcuni fraintendimenti (ID., op. cit., §§ 6.7, nt. 34, 6.8 e
9.7). Tale modifica – che a ben vedere comporta un cambio di paradigma politico-criminale
rispetto alla versione dell’art. 5 come licenziata dalla Commissione nell’ottobre 2015, espri-
mendo la nocivita` (nella sua accezione sostanziale) la certezza di un danno – probabilmente
seleziona eccessivamente le condotte penalmente rilevanti: si rischia di escludere dall’ambito
applicativo della fattispecie condotte non inerenti alla nocivita` degli alimenti – ad es. l’ipo-
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Sostanzialmente, e` come se la norma punisse la preparazione, produ-
zione, somministrazione, ecc., di alimenti non sicuri che risultino non
sicuri. Ne emerge una sorta di “cortocircuito”: la tipizzazione e` costruita
su una specie di tautologia, essendo basata su enunciati pressoche´ equi-
valenti incentrati sulla non conformita` degli alimenti alla normativa di
riferimento. In termini piu` chiari, la prima inosservanza, scelta a caratte-
rizzare la modalita` della condotta, automaticamente «risulta» in contrasto
con la seconda, scelta per caratterizzare l’“evento” della fattispecie. E` in
questo senso che premesse (la condotta) e conseguenze (l’evento) finiscono
per coincidere.
Come vedremo meglio successivamente, la circolarita` semantica di tali
elementi costitutivi da un lato contribuisce a rendere la fattispecie inde-
terminata e vaga, da un altro favorisce un pericoloso processo di “panpe-
nalizzazione”.
Oltretutto, si riscontrano ulteriori incongruenze nella formulazione
della norma in commento.
Come abbiamo gia` visto nel paragrafo precedente, la norma basa il
risultato della non sicurezza degli alimenti su due opzioni alternative. La
prima, appunto, sull’inosservanza delle procedure o dei requisiti fissati
dalla legislazione in materia di sicurezza alimentare, la seconda sul cattivo
stato o sull’inidoneita` delle condizioni di conservazione, sui trattamenti
subiti, sull’alterazione, sulla presenza di ingredienti, componenti, cariche
microbiche o additivi vietati o superiori ai limiti stabiliti da regolamenti o
disposizioni ministeriali. A ben vedere, i due insiemi cosı` individuati non
sono escludenti, come farebbe pensare l’«oppure» nella disposizione, ma
s’intersecano. Ad esempio, gli alimenti non sicuri per la presenza di «ad-
ditivi vietati o superiori ai limiti stabiliti da regolamenti o disposizioni
ministeriali» rientrano gia` nella prima porzione modale della norma (inos-
servanza delle procedure e dei requisiti di sicurezza...), considerato che la
disciplina sugli additivi e` posta a livello europeo nel Reg. (CE) n. 1333/
2008 e a livello nazionale nel d.m. 27 febbraio 1996, n. 209, e che tali atti
individuano gli additivi consentiti – quindi quelli vietati – e i relativi limiti
soglia.
D’altra parte, la non sicurezza – cosı` come cristallizzata nell’art. 5 bis –
e` elemento connaturale all’uso di additivi vietati o impiegati oltre i limiti
tesi delle sostanze alimentari in cattivo stato di conservazione (cfr. vigente art. 5, lett. b) o di
quelle insudiciate (art. 5, lett. d) – che comunque appaiono meritevoli di essere sanzionate
penalmente, specie se commesse nell’ambito del commercio all’ingrosso (cfr. art. 6 del
Progetto 2009).
274 articoli
soglia stabiliti. In tal senso, l’insicurezza dell’alimento e` l’in se´ del divieto
penale. Non si capisce il senso di punire chi impiegando additivi vietati
rende non sicuri alimenti. Considerata la definizione formale di “alimenti
non sicuri” scelta dalla Commissione, l’impiego di additivi vietati e l’insi-
curezza degli alimenti cadono e stanno insieme: alimenti che non rispetta-
no i requisiti legali sono gia` considerati non sicuri. Non ci sono margini
per individuare un evento (alimenti che risultino non sicuri) autonomo
rispetto alla condotta dell’utilizzo di additivi vietati nella preparazione di
alimenti.
Inoltre, il richiamo nella disposizione in commento all’impiego di ad-
ditivi vietati non sembra del tutto pertinente, in base a quanto stabilito
nell’art. 5 ter (Violazioni in materia di utilizzo di alimenti in contrasto col
principio di precauzione) (v. pure l’art. 5 bis, co. 4). Tale norma stabilisce
l’applicazione di una sanzione amministrativa, piuttosto che penale, quan-
do i fatti previsti dall’art. 5 riguardino previsioni legislative o regolamentari
in materia di sicurezza alimentare che attuano il principio di precauzione.
Orbene, il divieto di utilizzare additivi non rientranti nella c.d. “lista
positiva”, soggetta a periodici aggiornamenti da parte dell’UE, o il loro
impiego oltre i limiti soglia, e` gia` un modo di attuare il principio di
precauzione (108). Anche considerando il contenuto del co. 2 dell’art. 5
ter, si puo` ritenere che il criterio della lista positiva sia un modo di ap-
plicare il suddetto principio. Cio` emerge, del resto, dalle stesse Linee guida
in cui testualmente si afferma che «le condotte che risultano oggi vietate
per mancata dimostrazione della “non nocivita`” di singoli additivi-compo-
nenti da parte dell’impresa produttrice sono tutte punite come illeciti
amministrativi, essendo vietate in funzione del principio di precau-
zione» (109).
5.2. – Il rinvio ad una legge nazionale non desta particolari problemi
sotto il versante della riserva di legge. La legge nazionale ha piena potesta`
incriminatrice. Il rinvio mobile alle procedure o ai requisiti di sicurezza
(108) Per maggiori ragguagli sul punto, rimandiamo al nostro Sicurezza alimentare e
diritto penale, cit., 294 ss., con richiami. Cfr. la Comunicazione della Commissione sul
principio di precauzione, Bruxelles, 2 febbraio 2000, in www.eur-lex.europa.eu, § 6.4, che
sostiene come il meccanismo dell’autorizzazione preventiva (elenco positivo) applicato su
antiparassitari e additivi alimentari «costituisce gia` un modo di applicare il principio di
precauzione spostando la responsabilita` della produzione delle prove scientifiche». D’al-
tronde, lo stesso Reg. (CE) n. 1333/2008, relativo agli additivi alimentari, richiama il prin-
cipio di precauzione nel Considerando n. 7.
(109) Linee guida, cit., 75, corsivo aggiunto.
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fissati da leggi nazionali puo` rilevare tuttalpiu` sul piano della successione
di norme integratrici della legge penale (110).
Alcune precisazioni necessitano, invece, con riferimento all’eterointe-
grazione penale attraverso fonti sublegislative (111) come i regolamenti
nazionali, richiamati espressamente dall’art. 5. La dottrina prevalente, sep-
pur a volte con accenti diversi, in un’ottica di mediazione fra la ratio della
riserva assoluta (112) e l’ineludibile contributo alla determinazione della
fattispecie penale incriminatrice da parte delle fonti sublegislative, ammet-
te che la fonte secondaria possa soltanto specificare in chiave meramente
tecnica elementi della norma incriminatrice, che siano espressione di una
precisa scelta politico-criminale del legislatore, «quando, per la comples-
sita` della materia, sia pressoche´ impossibile indicarne analiticamente il
contenuto nel testo della legge» (113). Pertanto, sono «consentiti accerta-
menti di indole tecnica o specificazioni di dati», sulla base di parametri
(110) In generale, sui rapporti tra eterointegrazione normativa e successione di leggi
penali, v. per tutti GATTA, Abolitio criminis e successione di norme “integratrici”, Milano,
2008, passim e 236 ss., 244 ss.; con specifico riferimento al settore alimentare, v. MARTUFI,
Eterointegrazione penale, cit., 135 ss.
(111) Per un primo inquadramento della problematica, v. ad es. MANES, L’eterointe-
grazione della fattispecie penale mediante fonti subordinate tra riserva politica e specificazione
tecnica, in Cass. pen., 2010, 84 ss., con ampi richiami; VICICONTE, Riserva di legge in materia
penale e fattispecie in rapporto di integrazione con atti amministrativi, in DOLCINI-PADOVANI-
PALAZZO, a cura di, Sulla potesta` punitiva dello Stato e delle Regioni. Una ricerca sulle fonti
del diritto penale e del diritto sanzionatorio amministrativo, Milano, 1994, 55 ss.
(112) Sulla ratio della riserva di legge in materia penale, v. per tutti PALAZZO, voce Legge
penale, in Dig. disc. pen., VII, Torino, 1993, 344.
(113) PARODI GIUSINO, Nodi problematici in tema di fonti del diritto penale, in Ind. pen.,
2002, 436; ID., Sulla legittimita` costituzionale della legislazione penale in materia di stupefa-
centi, ivi, 1978, 389 ss.; M. ROMANO, Commentario sistematico del codice penale, I, art. 1-84,
3a ediz., Milano, 2004, sub art. 1, § 17, 37; PALAZZO, voce Legge penale, cit., 353 ss.;
VASSALLI, voce Nullum crimen, nulla poena sine lege, in Dig. disc. pen., VIII, Torino,
1994, 304 e 310; FIANDACA-MUSCO, Diritto penale. Parte gen., Bologna, 4a ediz., 2004, 53;
MARINUCCI-DOLCINI, Corso, cit., 104 s.
La Corte Costituzionale si e` avvicinata a tale impostazione nella sent. n. 282/1990, in
Riv. it. dir. proc. pen., 1991, 989 ss., in part. 995, con nota di VICICONTE, Nuovi orientamenti
della Corte Costituzionale sulla vecchia questione delle norme «in bianco», ivi, 996 ss. Come
noto, la Consulta, circa i limiti al contributo integrativo delle fonti secondarie, ha tradizio-
nalmente ritenuto che la riserva e` rispettata allorquando sia una legge dello Stato ad indicare
con sufficiente specificazione i caratteri, i presupposti, i limiti e il contenuto degli atti
sublegislativi ai quali la legge attribuisce la descrizione del precetto penale: cfr., ad es.,
Corte Cost., 5 luglio 1971, n. 168, in Giur. cost., 1971, II, 1774 ss. Il carattere per certi
versi quantitativo del criterio ne ha reso incerta l’utilizzazione e soprattutto ne ha consentito
un uso che puo` definirsi strumentale da parte della Corte, la quale in applicazione dello
stesso, in alcune occasioni, ha considerato legittime discipline che operavano ampli rinvii alla
libera discrezionalita` del potere amministrativo. Per una panoramica della giurisprudenza
costituzionale, v. VASSALLI, op. ult. cit., 310 ss.
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definiti dalla legge. Un siffatto apporto da parte della fonte secondaria e`
ineliminabile in settori della legislazione speciale ricchi di implicazioni di
carattere tecnico «e bisognosi di continuo aggiornamento» (114). Ne con-
segue che in caso di rinvio mobile ad un regolamento dell’esecutivo, l’e-
ventuale successiva modifica della normativa che opera la specificazione
tecnica sara` legittima solo se i contenuti di quest’ultima continueranno a
rispettare i parametri indicati in origine dal legislatore. Diversamente, si
configurerebbe una violazione del principio della riserva di legge.
Un esempio di provvedimento che attua una specificazione in senso
tecnico di una scelta di tutela gia` compiutamente realizzata in sede legi-
slativa e` rinvenibile nel decreto del Ministero della Salute del 27 agosto
2004, e successive modifiche e integrazioni, in materia di prodotti fitosa-
nitari. Esso fissa i limiti massimi di residui delle sostanze attive nei prodotti
destinati all’alimentazione, attuando cosı` una specificazione tecnica di al-
cuni elementi della fattispecie di cui alla lett. h) dell’art. 5, legge n. 283/
1962.
Altro esempio e` rinvenibile nel gia` citato d.m. 27 febbraio 1996, n.
209, e successivi aggiornamenti. Il suddetto regolamento, concernente la
disciplina degli additivi alimentari consentiti nella preparazione e per la
conservazione delle sostanze alimentari, concorre a determinare la fatti-
specie di cui al vigente art. 5, lett. g), della legge n. 283/1962, fissando i
limiti-soglia degli additivi utilizzabili.
Sebbene tali discipline siano attraversate da logiche di natura precau-
zionale (115), in cui interagiscono anche valutazioni ‘politiche’ oltre che
meramente scientifiche, la fissazione di valori-limite puo` considerarsi una
legittima integrazione del precetto penale da parte di una fonte sublegi-
slativa. Non puo` non rilevarsi che qualsiasi specificazione in chiave tecnica
sovente portera` con se´ delle valutazioni connotate da un’intrinseca carica
‘politica’, soprattutto in ambiti in cui la scienza non e` in grado di fornire
postulati scientifici con gradi di certezza accettabili. Cio` vale anche per
l’individuazione di limiti-soglia che e` sempre espressione di un procedi-
mento di valutazione e stima del rischio, in cui inevitabilmente finiscono
per interagire giudizi di valore, soprattutto in contesti d’incertezza scienti-
fica (116). Sotto tale versante, emerge in tutta la sua problematicita` la
(114) FIANDACA-MUSCO, op. loc. ult. cit.
(115) Cfr. TUMMINELLO, Sicurezza alimentare, cit., 294 ss., con richiami.
(116) Cfr. STELLA, Giustizia e modernita`. La protezione dell’innocente e la tutela delle
vittime, 3a ediz., Milano, 2003, 389 ss., 579 ss.; D’ALESSANDRO, op. ult. cit., 63 ss., 268 ss. e
passim, con ampi richiami. Sul punto, v. anche la Comunicazione della Commissione sul
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corretta delimitazione delle “mobili frontiere” che separano politica e
scienza, politica e tecnica.
Merita sottolineare, fin da ora, che se il limite dell’intervento integra-
tivo di un regolamento del potere esecutivo e` rappresentato dalla specifi-
cazione in chiave tecnica di una fattispecie individuata in tutti i suoi
elementi essenziali dal legislatore, difficilmente potra` contenere quelle
«procedure» o quei «requisiti di sicurezza» che in astratto il nuovo art.
5, ambiguamente, vorrebbe attribuirgli. Cio` si coglie gia` sul piano tecnico-
semantico. I termini adoperati («procedure o requisiti di sicurezza») – che
sono ripresi dalla normativa europea (v. ad es. Reg. n. 178/2002) – im-
plicano un contenuto integrativo piu` ampio della mera specificazione in
senso tecnico di una fattispecie incriminatrice gia` delineata dal legislatore
nei suoi elementi essenziali. Infatti, con il termine procedura si indica,
generalmente, una sequenza logica di passaggi che individuano, riassumen-
dole, azioni e metodologie di comportamento, coerenti in un modello
logico di riferimento, orientati al conseguimento di uno o piu` obiet-
tivi (117).
Si individua, quindi, lo scopo di un’attivita` (ad esempio l’igiene o, in
generale, la sicurezza degli alimenti), cio` che deve essere fatto e chi lo deve
fare, in quale fase deve essere fatto e come deve essere fatto, quali mate-
riali, macchinari e/o attrezzature devono essere impiegati e quali controlli e
registrazioni dovranno essere effettuati. La stesura di una procedura im-
plica, pertanto, l’individuazione del centro di responsabilita` di ogni singola
operazione (di esecuzione, di controllo, di registrazione), delle singole
attivita` da compiersi all’interno di un processo piu` complesso, dei luoghi
e dei tempi delle operazioni da svolgersi, oltre che delle modalita` di svol-
gimento. In altri termini, una procedura definisce le regole organizzative,
le competenze e i processi per il conseguimento di un obiettivo, fornendo,
anche, i criteri necessari per la prevenzione dei rischi di una data attivita`.
Pertanto, una procedura di sicurezza puo` essere definita come lo
strumento che formalizza la sequenza di un insieme di azioni, mediante
le quali conseguire un obiettivo di tutela della salute e di prevenzione dei
rischi legati ad una certa attivita`. Nonostante sia possibile distinguere
principio di precauzione, cit., § 5 del sommario, nonche´ §§ 5.2.1 e 6.2. Cfr. pure il Consi-
derando n. 19 del Reg. (CE) n. 178/2002.
(117) Cfr. LEE COOK, Standard Operating Procedures and Guidelines, Saddle Brook
(NJ), 1998, 2 e passim; PEINEL-ROSE, Business Processes and Standard Operating Procedures:
Two Coins with Similar Sides, in WIMMER-JANSSEN-SCHOLL, ed., Electronic Government. 12th
IFIP WG 8.5 International Conference, EGOV 2013, Koblenz, Germany, September 16-19,
2013. Proceedings, Berlin-Heidelberg, 2013, 224-236.
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diverse tipologie di procedure per il grado di specificazione dei loro con-
tenuti, queste difficilmente potranno operare come specificazioni in senso
tecnico di fattispecie penali i cui elementi essenziali siano gia` stati indivi-
duati dal legislatore. Basti riflettere su un dato: in genere le procedure, che
di fondo tendono alla omogeneizzazione dei comportamenti, individuano
necessariamente – anche quelle operanti in campo della sicurezza alimen-
tare – sia il “soggetto attivo” o le interfacce di responsabilita`, tenute a
porre in essere le singole operazioni, sia le modalita` di esecuzione di
quest’ultime. Si tratta di elementi che, ovviamente, non possono interagire
nella definizione di una fattispecie penale quali mere specificazioni tecni-
che di contrassegni gia` definiti a livello legislativo, rilevando per intero,
con un grado di incidenza piu` o meno intenso, sul piano dell’individua-
zione stessa della condotta tipica o di porzioni essenziali di essa.
5.3. – Ancora piu` complesso risulta il rinvio alle procedure o ai requi-
siti di sicurezza prescritti da fonti europee.
Preliminarmente, bisogna stabilire quali siano, in effetti, gli atti nor-
mativi europei cui la fattispecie si riferisce. Ricordiamo che l’art. 5 rinvia
alle «procedure» o ai «requisiti di sicurezza» fissati «da leggi o regolamenti
nazionali o dell’Unione europea». Il dato letterale puo` legittimare due
opzioni interpretative. Si potrebbe ritenere che la norma rinvii alle proce-
dure o ai requisiti di sicurezza prescritti da leggi o regolamenti nazionali e,
per quanto concerne il profilo europeo, dai soli regolamenti. La prima «o»
dell’enunciato normativo sarebbe, pertanto, disgiuntiva, mentre la seconda
congiuntiva. Diversamente, si potrebbe pensare che entrambe le «o» del-
l’enunciato siano congiuntive, nel senso che il termine «leggi» sia sintatti-
camente legato non solo all’aggettivazione «nazionali», come e` scontato,
ma anche all’espressione «dell’Unione europea».
La questione non e` di scarsa rilevanza, in considerazione della com-
plessita` – e possiamo dire dell’ambiguita` – che il termine «legge» ricopre
nel sistema ordinamentale europeo. A ben vedere, la problematica posta,
per certi versi, sembra ridimensionarsi notevolmente, considerato che la
materia della sicurezza alimentare, a partire all’incirca dal 2003, e` presso-
che´ basata esclusivamente su regolamenti (118). E` comunque opportuno
(118) Dopo l’emanazione del fondamentale Reg. n. 178/2002 si registra la tendenza a
perseguire, piuttosto che una “armonizzazione” delle legislazioni dei singoli Stati, una vera e
propria “unificazione” delle discipline nazionali in materia di circolazione e sicurezza dei
prodotti alimentari. Corrispondentemente a tale nuova esigenza, lo strumento normativo
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cercare di risolverla per individuare l’effettiva portata applicativa della
fattispecie.
Come noto, la nozione di atto legislativo adottata nell’ambito dell’or-
dinamento europeo non corrisponde a quella comunemente accolta negli
ordinamenti nazionali. L’art. 289, par. 3, TFUE stabilisce infatti che «gli
atti giuridici adottati mediante procedura legislativa sono atti legislativi».
Pertanto, la base giuridica e il procedimento di adozione determinano, in
via esclusiva, la natura legislativa della fonte europea, cosicche´ sono atti
legislativi non solo regolamenti e direttive, ovvero i provvedimenti a ca-
rattere generale, bensı`, in alcuni casi, anche le decisioni (119). A tal propo-
sito, merita precisare che grazie all’art. 6 TUE, nella versione formulata
con il Trattato di Amsterdam, si sancisce l’adesione dell’Unione alla CE-
DU (art. 6, par. 2, TUE) e si attribuisce alla Carta dei diritti fondamentali
dell’UE la stessa valenza giuridica dei Trattati (art. 6, par. 1, TUE). Cio`
rende manifesta la soggezione del diritto europeo e delle sue fonti al
principio di legalita` sancito nell’art. 7, par.1, della CEDU, oltre che al
principio di legalita` previsto dall’art. 49, par. 1, della Carta dei diritti
fondamentali dell’UE, con tutte le ambiguita` che il termine «law» assume
nell’ambito della legalita` penale convenzionale, specie se rapportata alla
dimensione tradizionale del principio di legalita` negli ordinamenti interni.
Senza la pretesa di affrontare la complessa questione inerente alla
definizione dei contenuti e delle concrete articolazioni della legalita` penale
europea (120), ci limitiamo ad evidenziare, in questa sede, come la legalita`
convenzionale, cosı` come sviluppata dalla Corte EDU, adotti un concetto
di legge del tutto diverso da quello tradizionalmente accolto nei Paesi di
civil law. Infatti, con il termine «law» si fa riferimento ad un concetto
inclusivo sia della legge scritta che della case law (121).
Considerata l’ambiguita`/atecnicita` che il concetto di «legge» assume
nell’ambito del sistema europeo, si puo` plausibilmente ritenere, rimanendo
nei limiti di una interpretazione letterale, che l’art. 5, laddove faccia rife-
rimento all’«inosservanza delle procedure o dei requisiti di sicurezza pre-
privilegiato dal legislatore UE diviene il regolamento. Cfr. BORGHI, Il diritto agroalimentare,
cit., 70 s., 72 s.
(119) GRANDI, Riserva di legge e legalita` penale europea, Milano, 2010, 75-76, con
richiami.
(120) Su cui v., fra i tanti, ID., op. ult. cit., passim.
(121) Cfr., ad. es., ID., op. ult. cit., 86-87, con gli opportuni rinvii giurisprudenziali nella
nt. 39; MANES, sub art. 7, in BARTOLE-DE SENA-ZAGREBELSKY, dir., Commentario breve alla
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta` fondamentali,
Padova, 2012, 258 ss., in part. 274.
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scritti da leggi o regolamenti nazionali o dell’Unione europea», si riferisca
alle procedure o ai requisiti fissati in materia di sicurezza alimentare da
leggi o regolamenti statali e da regolamenti dell’UE. Includere nel rinvio
operato dalla norma anche le procedure o i requisiti di sicurezza prescritti
da «leggi» dell’UE, seppur in sede ermeneutica sia un’opzione praticabile,
suscita diverse perplessita`, in considerazione, appunto, della “indetermi-
natezza” della nozione di «legge» nell’ambito dell’ordinamento europeo.
A ben vedere, gia` ad un livello strutturale, risulta dubbio che nel rinvio
in questione possano effettivamente considerarsi incluse le direttive. Infat-
ti, e` da ritenersi pacifico, anche nella giurisprudenza della Corte di Giu-
stizia, che una direttiva non possa determinare o aggravare la responsabi-
lita` penale di un soggetto senza l’intervento di un provvedimento nazionale
di attuazione (122).
I regolamenti, invece, sono dei provvedimenti self-executing, che, seb-
bene non siano direttamente votati ad “integrare” i precetti penali nazio-
nali, possono assumere suddetta funzione, come vedremo meglio piu` avan-
ti, per il tramite di particolari rinvii operati dalle fattispecie incriminatrici
nazionali. Cio` vale, principalmente, per quei regolamenti che possiedono
livelli di specificita`, anche tecnico-scientifica, accettabili (si pensi agli Al-
legati tecnici). Le direttive, diversamente, si caratterizzano, salvo casi par-
ticolari, per i loro contenuti generali e d’indirizzo: esse necessitano di
essere “recepite” e “concretizzate” tramite l’intervento normativo degli
Stati membri. Tale specifica caratterizzazione, gia` sul piano strutturale,
non puo` farle “interagire” con una fattispecie incriminatrice per una spe-
cificazione del suo contenuto (123). A tali atti e` attribuibile, piu` che una
funzione “integratrice”, una funzione di “armonizzazione” delle discipline
penali dei singoli Stati (cfr. art. 83 TFUE).
Possiamo adesso analizzare, seppur brevemente, la questione relativa
al meccanismo di eterointegrazione di una fattispecie penale attraverso una
fonte europea, al fine di comprendere l’effettivo significato del rinvio
(122) V. sul punto ancora GRANDI, op. ult. cit., 94, nonche´ nt. 64 per gli opportuni
richiami giurisprudenziali.
(123) A diversa conclusione deve giungersi con riferimento alle direttive self-executing,
che caratterizzandosi per i loro contenuti sufficientemente dettagliati non necessitano di un
provvedimento di attuazione da parte dello Stato membro. Cfr. ad es. CGUE, sent.
28.4.2011, Hassen El Dridi, causa C-61/11 PPU, in www.penalecontemporaneo.it, 29 aprile
2011. Nel caso di specie, la Corte di Lussemburgo riconosce effetto diretto alle «incondi-
zionate e sufficientemente precise» disposizioni della direttiva 2008/115/CE (c.d. “direttiva
rimpatri”), essendone scaduto il termine di recepimento, e stabilisce, dunque, che il giudice
del rinvio dovra` «disapplicare ogni disposizione del decreto legislativo n. 286/1998 contraria
al risultato della direttiva 2008/115 […]» (§§ 46-47 e 61).
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dell’art. 5 alle procedure o ai requisiti di sicurezza prescritti da regolamenti
dell’UE.
All’interno dei rapporti di integrazione tra diritto penale e diritto
europeo, la tecnica di tipizzazione basata sul rinvio ad una disposizione
o ad una disciplina europea semplifica la redazione degli atti normativi,
rendendola piu` agevole e rapida, e soprattutto evita di incorrere nel divieto
di riproduzione, in una fonte interna, delle prescrizioni europee contenute
in atti self-executing (124). Sotto altro versante, pero`, come vedremo, pre-
senta diversi inconvenienti, soprattutto in presenza di un rinvio in blocco e
di tipo mobile, cosı` come configurato nel nuovo art. 5.
Come noto, i rapporti di integrazione fra diritto penale e diritto eu-
ropeo risultano molto problematici gia` sul versante del principio di riserva
di legge (125). La complessita` dei rapporti tra i due sistemi normativi si
manifesta non solo in termini di possibile sovrapposizione di discipline
europee e nazionali, ma anche in termini di rinvii alla normativa europea
operati da fattispecie incriminatrici, le quali si atteggiano come norme-
sanzioni. Sotto tale ultimo profilo, il meccanismo di eterointegrazione,
seppur affiancabile, per certi versi, a quello sussistente tra norma incrimi-
natrice e fonte sublegislativa, se ne distingue per due motivi: a) sul piano
formale, le fonti europee sono sovraordinate alla legge nazionale e non
subordinate come le fonti sublegislative interne; b) sul piano sostanziale-
funzionale, le norme europee non sono chiamate ad integrare o specificare
il contenuto delle disposizioni penali nazionali, considerato che il legisla-
tore europeo, a differenza di quanto accada con le fonti sublegislative, non
specifica i contrassegni di una legge nazionale nel quadro da quest’ultima
tracciato, semmai succede proprio il contrario (126).
Ciononostante, considerata, in particolare, la preminenza gerarchica
delle fonti europee rispetto alla stessa legge nazionale, alla normativa eu-
ropea non puo` essere attribuita una capacita` d’integrazione di un precetto
penale inferiore rispetto a quella comunemente assegnata alla fonte secon-
daria (127). Come abbiamo visto (supra par. 5.2), la dottrina prevalente,
(124) V. supra nt. 80.
(125) Cfr., ad es., SOTIS, Il diritto senza codice. Uno studio sul sistema penale europeo
vigente, Milano, 2007, 214 ss., e bibliografia ivi riportata; GRANDI, op. ult. cit., passim.
(126) SOTIS, Il diritto senza codice, cit., 216 ss.
(127) Cfr., ad es., GRASSO, Introduzione. Diritto penale ed integrazione europea, in
GRASSO-SICURELLA, a cura di, Lezioni di diritto penale europeo, Milano, 2007, 20; GRASSO,
Comunita` europee e diritto penale. I rapporti tra l’ordinamento comunitario e i sistemi penali
degli Stati membri, Milano, 1989, 294; SICURELLA, Diritto penale e competenze dell’Unione
europea, cit., 79.
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all’interno di una concezione della riserva di legge assoluta (relativizzata),
riconosce la legittimita` costituzionale di un intervento integrativo ad opera
di norme sublegislative in chiave di specificazione tecnica di una fattispecie
penale, i cui elementi essenziali del fatto siano gia` stati delineati dal legi-
slatore. Un siffatto apporto integrativo non solo e` ritenuto consentito, ma
e` pure considerato auspicabile, per conferire alla tipizzazione dell’illecito
quella precisione richiesta dal principio di determinatezza (128). Tale livello
di precisione in determinati ambiti o materie, maggiormente soggetti ad
interferenze con saperi di tipo scientifico, non potrebbe essere efficace-
mente assicurato dal legislatore. Questa osservazione assume una maggiore
pregnanza in relazione ad un settore, come quello della sicurezza alimen-
tare, la cui produzione normativa si caratterizza per un ramificato quanto
insostituibile convergere di dati tecnico-scientifici e giuridici.
Pertanto, nell’ambito dei limiti appena ricordati, non puo` non attri-
buirsi alla normativa europea una facolta` di integrazione delle fattispecie
penali. Tale contributo alla descrizione del fatto tipico, entro i limiti della
specificazione in senso tecnico, deve ritenersi senz’altro legittimo (129),
specie in un contesto globalizzato e connotato da forti implicazioni tecni-
che come quello dei rischi alimentari.
Raggiunta una siffatta conclusione, deve verificarsi come i regolamenti
europei possano effettivamente svolgere tale funzione.
5.3.1. – Seppure in termini strettamente funzionali la normativa euro-
pea non sia posta astrattamente per integrare o specificare norme penali
nel quadro tracciato da un legislatore nazionale, non puo` escludersi che
una fattispecie penale possa legittimamente punire una condotta, ad esem-
pio di produzione, preparazione, somministrazione di sostanze alimentari,
in violazione di quanto previsto da un Regolamento europeo, rinviando
altresı` ad una determinata disciplina europea per specificazioni d’ordine
tecnico.
In sostanza, una norma siffatta e` costruita su un doppio rinvio. Il
primo, che rimanda alla disciplina fissata da un Regolamento, e` da inten-
dersi di tipo recettizio o fisso per ragioni di conformita` al principio della
riserva di legge. Esso individua i criteri di applicazione tecnica, ovverosia il
quadro “costituzionale” di riferimento entro il quale dovra` operare la
specificazione in senso tecnico, che vengono fatti propri dalla norma pe-
(128) V., ad es., M. ROMANO, Commentario sistematico, cit., sub art. 1, 37.
(129) Nello stesso senso, fra gli altri, GRASSO, Introduzione, cit., 21.
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nale tramite il rinvio stesso. Il secondo, da intendersi formale o mobile,
rimanda alle norme tecniche contenute ad esempio in un determinato
Allegato ad un Regolamento europeo.
Tale modello di tipizzazione e` rinvenibile in parte nell’art. 2, co. 1, lett.
a), della legge n. 150/1992 sul commercio internazionale delle specie ani-
mali e vegetali in via di estinzione (130). Il primo rinvio, in un modello
ideale, deve intendersi fisso, poiche´ diversamente si “delegherebbe” l’e-
sercizio della funzione incriminatrice, con conseguente violazione del prin-
cipio di riserva di legge (131). Mentre il secondo tipo di rinvio, quello alle
norme tecniche stabilite a livello europeo, puo` considerarsi un legittimo
rinvio di tipo mobile, poiche´ le eventuali successive modifiche di tali
disposizioni, che hanno un ruolo di mera specificazione tecnica, operereb-
bero all’interno degli immutati parametri fissati dal Regolamento, fatti
propri dalla norma penale tramite il rinvio recettizio (132).
Delineato, quindi, un possibile modello di integrazione da ritenersi
conforme al principio della riserva di legge, cosı` come intesa nel nostro
ordinamento, ci sembra che il rinvio in blocco del nuovo art. 5 si ponga in
un rapporto piuttosto controverso con il principio appena richiamato.
Infatti, il rinvio generico alle procedure o ai requisiti di sicurezza fissati
da regolamenti europei in materia di sicurezza alimentare e` cosı` ampio da
delegare in parte al legislatore europeo la stessa funzione incriminatrice,
demandando sostanzialmente l’individuazione di alcuni contrassegni es-
senziali dell’illecito penale. Si pone, pertanto, ben oltre il limite della
specificazione in chiave tecnica.
Nondimeno, l’impianto del rinvio presente nell’art. 5 evidenzia ulte-
riori perplessita` sotto il versante della riserva di legge anche per la sua
caratterizzazione in termini mobili. Non solo si utilizza una clausola tal-
(130) La disposizione nel testo vigente recita, infatti: «Salvo che il fatto costituisca piu`
grave reato, e` punito con l’ammenda da euro ventimila a euro duecentomila o con l’arresto
da sei mesi ad un anno, chiunque, in violazione di quanto previsto dal Reg. (CE) n. 338/97
del Consiglio, del 9 dicembre 1996, e successive attuazioni e modificazioni, per gli esemplari
appartenenti alle specie elencate negli allegati B e C del Regolamento medesimo e successive
modificazioni: a) importa, esporta o riesporta esemplari, sotto qualsiasi regime doganale,
senza il prescritto certificato o licenza, ovvero con certificato o licenza non validi ai sensi
dell’articolo 11, co. 2a, del Reg. (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 1996, e
successive attuazioni e modificazioni; […]».
(131) Emergono alcuni dubbi circa la legittimita` costituzionale della norma di cui all’art.
2 cit. con riferimento al principio di riserva di legge, laddove utilizza un rinvio mobile ad un
Regolamento. V., sul punto, SOTIS, Il diritto senza codice, cit., 214.
(132) Cfr., nello stesso senso, SOTIS, op. ult. cit., 222 s.; v. pure MARTUFI, Eterointegra-
zione penale, cit., 146.
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mente ampia da destare seri dubbi circa la sua reale capacita` a selezionare
le condotte tipiche, ma per di piu` si adopera un rinvio che “incorpora”
automaticamente nel precetto penale le eventuali e successive modificazio-
ni delle procedure o dei requisiti di sicurezza prescritti in materia alimen-
tare (133). Si predispone, sostanzialmente, un modello di norma che rinvia
al potere normativo della fonte europea e non, come sarebbe legittimo, ad
atti in grado di specificare in senso tecnico il contenuto della fattispecie
penale gia` delineata, nei suoi elementi essenziali, dal legislatore nazionale,
che inoltre faccia come proprio l’ambito “costituzionale” entro il quale tale
specificazione debba operare.
Come gia` accennato, il rinvio in blocco crea, inoltre, rilevanti incon-
venienti anche sul piano dell’immediata conoscibilita` e comprensibilita`
della norma penale, in considerazione sia della mole della normativa ri-
chiamata, sia della complessita` e frammentazione del sistema alimentare.
Cio` inevitabilmente produce grandi incertezze sull’effettiva individuazione
del contenuto precettivo della disposizione, col rischio ulteriore di “atti-
rare” nell’ambito del penalmente rilevante una molteplicita` di condotte tra
loro assai eterogenee.
Limitandosi a considerare solo alcuni dei regolamenti dell’UE ai quali,
sicuramente, la disposizione rinvia, come ad esempio il fondamentale Reg.
(CE) n. 178/2002 e il c.d. “Pacchetto Igiene”, con la costellazione di
disposizioni attuative contenuta in regolamenti CE e allegati, s’intuisce
l’arduo compito a cui e` chiamato l’interprete per l’esatta individuazione
delle fattispecie penali nascenti dal rinvio in blocco previsto dal nuovo art.
5. Senza considerare, d’altro canto, la mole di regolamenti nazionali ope-
ranti in materia di sicurezza alimentare e la complessita` dei rapporti,
talvolta emergenti, tra procedure o requisiti di sicurezza definiti in ambito
interno e in ambito europeo.
Ad ogni modo, e` possibile rinvenire nell’ambito dei regolamenti eu-
ropei in materia di sicurezza alimentare delle discipline alle quali e` sen-
z’altro attribuibile una facolta` di specificazione in senso tecnico. Si pensi
ad esempio alla materia degli additivi alimentari, e in particolare al Reg.
(CE) n. 1333/2008 e ai relativi Allegati, oppure alla materia dei residui di
(133) Considerano costituzionalmente illegittima per violazione del principio della ri-
serva di legge la tecnica del rinvio mobile ad una fonte europea MARINUCCI-DOLCINI, Corso
di diritto penale, cit., 64 s. Peraltro, non manca in dottrina chi nutra alcuni dubbi circa la
piena compatibilita`, con il contenuto “sostanziale” della riserva di legge, dello stesso rinvio
recettizio ad una fonte europea: v. FORNASARI, Riserva di legge e fonti comunitarie. Spunti per
una riflessione, in FONDAROLI, a cura di, Principi costituzionali in materia penale e fonti
sovranazionali, Padova, 2008, 24.
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antiparassitari negli alimenti, e in particolare al Reg. (CE) n. 396/2005,
concernente i livelli massimi di residui di antiparassitari nei o sui prodotti
alimentari e mangimi di origine vegetale e animale. O ancora, si pensi al
Reg. (CE) n. 2073/2005 e ai relativi Allegati, sui criteri microbiologici
applicabili ai prodotti alimentari, che, tramite l’individuazione di specifici
parametri tecnici, fissa i livelli di tolleranze massime per microrganismi
specifici.
Di converso, in tanti altri casi, una facolta` di specificazione tecnica non
e` facilmente rinvenibile.
Abbiamo gia` evidenziato (supra par. 3) la problematicita` di certi rinvii
ad alcune disposizioni del Reg. (CE) n. 178/2002. In particolare, abbiamo
visto come il rinvio agli artt. 18, 19 e 20 del suddetto Regolamento – che
fissano alcuni obblighi in capo all’operatore alimentare in materia di rin-
tracciabilita` degli alimenti, di ritiro di prodotti, nonche´ di informazione ai
consumatori e alle Autorita` pubbliche – focalizzi i relativi divieti su mar-
gini estremamente vaghi. Tali disposizioni, infatti, non prescrivono speci-
fiche regole di diligenza; non cristallizzano alcuna modalita` tecnica d’at-
tuazione della rintracciabilita`, incentrando, persino, alcuni obblighi sul
dovere generico di «avviare procedure».
Simili problemi di indeterminatezza si rinvengono nelle disposizioni
del Reg. (CE) n. 852/2004 sull’igiene dei prodotti alimentari (134). Si tratta,
per certi versi, di una disciplina che costruisce il “sistema” dell’igiene
alimentare in ambito europeo, allo scopo di garantire un elevato livello
di tutela dei consumatori. Si fissano norme d’igiene generali destinate agli
operatori del settore alimentare, tenendo conto di alcuni principi conte-
nuti nell’art. 1.
Fra questi «principi», emerge quello posto nella lett. b) ove si afferma
che «e` necessario garantire la sicurezza degli alimenti lungo tutta la catena
alimentare, a cominciare dalla produzione primaria», nonche´ quello fissato
nella lett. d), ove si afferma la necessita` della «applicazione generalizzata di
procedure basate sui principi del sistema HACCP, unitamente all’appli-
cazione di una corretta prassi igienica», agevolata dai manuali di corretta
prassi [lett. e)].
Per quanto riguarda gli obblighi degli operatori del settore alimentare,
l’art. 4 stabilisce i «requisiti generali e specifici in materia d’igiene», rin-
viando ai requisiti generali fissati negli Allegati I e II e ad ogni «requisito
(134) Per un primo inquadramento dei contenuti del Reg. (CE) n. 852/2004, v. ad es.
COSTATO, L’agricoltura e il nuovo regolamento sull’igiene, cit., 735 ss.
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specifico» previsto dal Reg. (CE) n. 853/2004, che «stabilisce norme spe-
cifiche in materia di igiene dei prodotti alimentari di origine animale».
L’art. 4 al par. 3, inoltre, considera, imprecisamente, quali misure igieniche
«specifiche» – oltre al rispetto dei criteri microbiologici, al rispetto dei
requisiti in materia di controllo delle temperature, al mantenimento della
catena del freddo, alle campionature e analisi – «le procedure necessarie a
raggiungere gli obiettivi fissati per il conseguimento degli scopi del pre-
sente regolamento». Si rinvia genericamente alle «procedure necessarie»,
senza l’indicazione di particolari regole tecniche che fissino modalita` at-
tuative. Con riferimento alle misure igieniche di cui al par. 3 dell’art. 4
Reg. n. 852/2004, la non specificita` dei «requisiti» dallo stesso individuati
emerge, altresı`, dal fatto che il par. 4 prevede la possibilita` di un intervento
della Commissione europea – attraverso la procedura di regolamentazione
di cui all’art. 14, par. 3, dello stesso Regolamento – per stabilirne i criteri e
i metodi.
Profili di genericita` e di imprecisione sono rinvenibili anche all’interno
degli stessi Allegati al Regolamento.
La parte A dell’Allegato I stabilisce requisiti generali in materia di
igiene per la produzione primaria (agricoltura, caccia e pesca) e le opera-
zioni associate, ossia il trasporto, il magazzinaggio e la manipolazione di
prodotti primari, nonche´ il trasporto di animali vivi (135). L’Allegato II,
invece, stabilisce requisiti generali in materia di igiene applicabili a tutti gli
operatori del settore alimentare (diversi da quelli di cui all’Allegato I). In
particolare, nell’Allegato II si rinvengono requisiti generali in materia di
igiene che disciplinano settori quali i locali e le attrezzature alimentari, le
condizioni di trasporto, i rifiuti alimentari, il rifornimento idrico, l’igiene
personale e la formazione degli operatori del settore, il confezionamento e
l’imballaggio, il trattamento termico.
Si tratta di prescrizioni generali che non possono in alcun modo ope-
rare come specificazioni in senso tecnico di fattispecie penali. In taluni casi
viene gia` a mancare un adeguato livello di specificita` dei requisiti prescritti,
in talaltri, quest’ultimi nientemeno vengono cristallizzati in formule insod-
disfacenti o ambigue che rendono del tutto incerto il loro contenuto
prescrittivo.
(135) La Parte B dell’Allegato I possiede, invece, dei contenuti riconducibili in maniera
evidente ad una raccomandazione. Cio` e` confermato non solo dal tenore della rubrica
(“Raccomandazioni inerenti ai manuali di corretta prassi igienica”), ma anche dalla locuzione
«dovrebbero contenere» utilizzata al suo interno. Cfr. COSTATO, op. ult. cit., 737.
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A tal proposito, si pensi ai requisiti fissati in materia di igiene elencati
nel punto II dell’Allegato I, Parte A. Come e` stato giustamente sostenuto,
si tratta di requisiti «formulati a volte in modo alquanto “ammorbidito”, a
volte con prescrizioni di difficile applicazione» (136). Ad esempio, laddove
si prescrive che i prodotti primari debbano essere protetti da contamina-
zioni «tenendo conto di tutte le trasformazioni successive cui saranno
soggetti» (punto II.2), sembrerebbe pretendersi che l’operatore primario
conosca, anche in dettaglio, come saranno successivamente impiegati, da
altri operatori, i suoi prodotti da trasformare. Inoltre, la prescrizione pre-
cisa che tali precauzioni debbano operare «nella misura del possibile»: cio`
«rende del tutto incerto il contenuto precettivo» della disposizione (137).
Ulteriori incongruenze si evincono nel punto II.3 (Allegato I, Parte A),
laddove si richiede che gli operatori alimentari debbano, altresı`, «rispettare
le pertinenti disposizioni legislative comunitarie e nazionali relative al con-
trollo dei rischi nella produzione primaria e nelle operazioni associate»,
compresi le misure di controllo delle contaminazioni derivanti da aria,
suolo, acqua, mangimi, fertilizzanti, medicinali veterinari, prodotti fitosa-
nitari e biocidi, nonche´ il magazzinaggio, la gestione e l’eliminazione dei
rifiuti, il benessere della salute degli animali e delle piante che abbiano
rilevanza sulla salute umana. Ebbene, come e` stato osservato, seppure sia
ragionevole richiedere agli operatori del settore primario tali verifiche, non
sembra che le strutture agricole in Europa abbiano i mezzi necessari per
realizzare alcuni dei suddetti controlli, si pensi ad esempio a quelli sull’a-
ria (138). Del tutto condivisibile risulta quella «impressione» di certa dot-
trina che vede in tale punto del Regolamento, come in altri punti dello
stesso, una sorta di «catalogo dei comportamenti auspicabili», nella con-
sapevolezza che alcuni di essi, di fatto, non potranno essere osservati (139).
Un elenco molto lungo di norme igieniche che si riferiscono alla pu-
lizia degli impianti utilizzati per la produzione primaria e le operazioni
associate, delle attrezzature impiegate, ecc., si rinviene nell’Allegato I,
parte A, punto II.4. Si tratta di disposizioni che, tuttavia, difficilmente
possono operare quali specificazioni in senso tecnico di una fattispecie
penale. Stessa considerazione vale per il punto III dell’Allegato I, che
individua degli obblighi di tenuta di documenti e registrazioni, e per
l’Allegato II, che individua una serie di norme igieniche, assimilabili a
(136) ID., op. ult. cit., 738.
(137) ID., op. ult. cit., 738, nt. 15.
(138) ID., op. loc. ult. cit.
(139) Sono, ancora, le acute osservazioni di COSTATO, op. loc. ult. cit.
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procedure di sicurezza, applicabili a tutti gli operatori del settore alimen-
tare diversi da quelli di cui all’Allegato I.
Nemmeno le procedure di autocontrollo basate sui principi del siste-
ma HACCP (140) (art. 5, Reg. n. 852/2004 – Analisi dei pericoli e punti
critici di controllo) individuano delle norme capaci di specificare in chiave
tecnica fattispecie penali. Si tratta, infatti, di prescrizioni generali, per le
quali si prevede, per giunta, la possibilita` di essere attuate dalla Commis-
sione europea attraverso la procedura del comitato di cui all’art. 14, par. 2,
del Reg. n. 852/2004 (art. 5, par. 5).
Inoltre, il Regolamento promuove l’elaborazione, la diffusione e l’uso
sia di manuali nazionali che comunitari di corretta prassi operativa in
materia di igiene e di applicazione dei principi del sistema HACCP (artt.
7, 8 e 9). Cio` allo scopo di facilitare l’attuazione, da parte degli operatori
alimentari, delle norme generali d’igiene e l’applicazione dei principi del
sistema HACCP. Allo stesso tempo il Reg. (CE) n. 852/2004 stabilisce che
gli Stati membri valutino i manuali di corretta prassi operativa allo scopo
di verificarne la conformita` alle disposizioni ivi previste (art. 8, par. 3) (141).
Tali strumenti – sostanzialmente elaborati da privati o da associazioni di
categoria, come nel caso dei manuali di corretta prassi operativa in materia
di rintracciabilita` degli alimenti (v. supra par. 3) – non possono in alcun
modo essere utilizzati in via “ermeneutica” per colmare l’invalicabile in-
determinatezza di disposizioni europee in qualche modo richiamate da una
fattispecie penale. Non possono essere invocati per un loro arricchimento
in senso “tecnico” o per l’individuazione di precise regole di diligenza.
Diversamente, com’e` ovvio, s’incorrerebbe in un’insanabile violazione del
principio di riserva di legge.
Nell’ambito del Reg. (CE) n. 853/2004, che stabilisce norme specifiche
in materia di igiene degli alimenti di origine animale, si rinvengono diverse
tipologie di discipline riguardanti i settori principali delle carni, dei mol-
luschi, del pesce e del latte.
(140) Come noto, HACCP e` l’acronimo di Hazard Analysys and Critical Control Points.
Per un quadro generale sui principi del sistema HACCP, v. ad es. MASINI, Corso di diritto
alimentare, 2a ediz., Milano, 2011, 154 ss.
(141) A tal proposito, il Ministero della salute valuta i suddetti manuali con il supporto
tecnico dell’Istituto superiore di sanita`, coinvolgendo al contempo anche le Regioni e le
province autonome di Trento e Bolzano, le Associazioni di categoria e dei consumatori
interessate alla materia oggetto del manuale, cosı` come previsto dall’Accordo Stato-Regioni
del 29 aprile 2010 “Linee guida applicative del Reg. (CE) n. 852/2004 sull’igiene dei prodotti
alimentari”, in G.U., serie gen., n. 121 del 26 maggio 2010.
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Ad esempio, con riferimento al settore delle carni, ci sono delle di-
sposizioni che individuano delle procedure che si applicano ai macelli, al
sezionamento e disosso, alla bollatura sanitaria, al trasporto e alla stagio-
natura. Anche nel caso del suddetto Regolamento, si individuano in gene-
rale delle discipline non suscettibili di specificare in senso tecnico elementi
di fattispecie individuate nei tratti essenziali dal legislatore penale. Tutta-
via, ad una analisi piu` particolareggiata, si rinvengono delle disposizioni
contenenti dei parametri tecnici che potrebbero svolgere quella funzione
di specificazione. Si fa riferimento, in particolare, ad alcune disposizioni
contenute nell’Allegato III (142).
Il Reg. (CE) n. 854/2004 – che stabilisce norme specifiche per l’orga-
nizzazione dei controlli ufficiali sui prodotti di origine animale destinati al
consumo umano – con i suoi Allegati, prevede delle procedure di sicurez-
za, individuando degli obblighi di controllo ed ispezione in capo al vete-
rinario ufficiale, nonche´ alcuni obblighi in capo al personale dei macelli.
Mentre, il Reg. (CE) n. 882/2004, relativo ai controlli ufficiali intesi a
verificare la conformita` alla normativa in materia di mangimi e di alimenti
e alle norme sulla salute e sul benessere degli animali, fissa delle procedure
di controllo e di verifica, allo scopo di riorganizzare i controlli ufficiali e di
integrarli in tutte le fasi di produzione, trasformazione, distribuzione e in
tutti i settori, stabilendo le responsabilita` degli ispettori nazionali e del-
l’EU.
Lo stesso Reg. (CE) n. 2075/2005 (143), che definisce norme specifiche
applicabili ai controlli ufficiali relativi alla presenza di trichine nelle carni,
individua, negli Allegati, delle vere e proprie procedure per i controlli
ufficiali. Si tratta di disposizioni che non sono in grado di specificare in
senso tecnico delle norme incriminatrici. Cio` vale anche con riferimento
agli obblighi, individuati dal suddetto Regolamento, a carico degli opera-
tori del settore alimentare.
Alcuni parametri tecnici idonei ad una specificazione tecnica sono
invece contenuti nel Reg. (CE) n. 2074/2005, che attua alcuni profili
inerenti ai Regolamenti n. 853, 854 e 882 del 2004. In particolare, nell’Al-
legato II, sez. II, cap. I, si individuano i valori limite di azoto basico
(142) Cfr. ad es. sez. VII, cap. V, in cui si fissano i valori-limite di alcune biotossine
relative ai molluschi bivalvi vivi; sez. IX, cap. I, III.3, in cui si stabiliscono i valori-limite di
carica batterica relativi al latte crudo.
(143) Dalla lettura dei considerando n. 1 e n. 2 del Reg. (CE) n. 2075/2005 si com-
prende come quest’ultimo sia un provvedimento di esecuzione dei gia` richiamati Regola-
menti n. 853, n. 854 e n. 882 del 2004.
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volatile totale (ABVT) per alcune specie di pesci e per talune categorie di
prodotti della pesca; inoltre, nell’Allegato IV si fissa il valore limite del
tenore di calcio delle carni separate meccanicamente.
Con questa rapida carrellata dei contenuti di alcuni dei principali
regolamenti europei vigenti in materia di alimenti, e` emerso come solo
con riferimento ad alcuni di essi, e peraltro, in relazione a specifiche
discipline, sia possibile individuare disposizioni in grado di svolgere una
legittima funzione “integratrice” di fattispecie penali, nel senso di una
specificazione in senso tecnico di alcuni loro contrassegni, tramite la tec-
nica del rinvio. Inoltre, e` emerso come mediante il rinvio in blocco dell’art.
5 si recepiscano anche tutte le incongruenze e imprecisioni proprie della
legislazione europea in materia di sicurezza alimentare. Gia` in termini
generali, deve segnalarsi un inconveniente legato alla tecnica del rinvio a
norme extrapenali: quest’ultime di solito sono formulate con una attenzio-
ne per le istanze della legalita` e della determinatezza minore rispetto a
quanto succeda per le norme penali di cui esse sono chiamate ad integrare
il contenuto (144).
Tale osservazione assume una valenza maggiormente significativa con
riferimento alla normativa europea in materia di sicurezza alimentare. A tal
proposito, e` sufficiente ricordare come il Reg. (CE) n. 178/2002 – che
dovrebbe rappresentare la matrice ideale di ogni normativa europea in
materia di alimenti – sia governato da un’insanabile confusione semantica
che tende, inoltre, a confondere i concetti di rischio, pericolo e danno, in
un quadro generale intensamente permeato da logiche precauzionali e
istanze securitarie (v. supra par. 1). Il risultato di tale approccio, come
piu` volte emerso nel corso di questo lavoro, e` la consegna all’interprete di
normative dominate da incontrollabili incertezze concettuali, che ovvia-
mente creano forti ambiguita` applicative.
Nondimeno, alcune imprecisioni terminologiche potrebbero trasporsi
nell’ambito del sistema penale anche tramite l’utilizzo della tecnica di
tipizzazione degli elementi normativi. Come noto, i regolamenti in materia
alimentare possiedono un rilevante apparato definitorio suscettivo di svol-
gere, per l’appunto attraverso il ricorso agli elementi normativi, un’impor-
tantissima funzione “integratrice” di fattispecie penali. Se da un lato si
rinvengono definizioni che certamente assumono un ruolo cruciale nel-
l’ambito operativo della sicurezza alimentare (145), da un altro lato si ri-
(144) PALAZZO, Tecnica legislativa, cit., 244.
(145) Si pensi, solo per fare alcuni esempi, alle definizioni di alimento, impresa alimen-
tare, operatore del settore alimentare, immissione sul mercato, rintracciabilita`, fasi della
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trovano degli apparati definitori piuttosto problematici e spesso assai am-
bigui (146).
S’intuisce, ormai, in modo chiaro, come l’utilizzo della tecnica del
rinvio in blocco, adoperata nell’art. 5 proposto dalla Commissione, oltre
a porsi in tensione con il principio della riserva di legge, non riesca ade-
guatamente a soddisfare le stringenti esigenze di determinatezza, precisio-
ne e tassativita` che dovrebbero sempre caratterizzare il diritto penale. Per
di piu`, l’utilizzo di tale tecnica di tipizzazione, seppur affiancata ad un
rinvio parziale, non concede al legislatore adeguati margini di intervento
per coordinare i linguaggi europei, sempre piu` intrisi di logiche precau-
zionali e securitarie, con quelli della tradizione penalistica, nella quale
vanno incontrollabilmente e pericolosamente ad innestarsi.
5.4. – Una tecnica d’incriminazione basata sulla violazione di molte-
plici precetti extrapenali si pone in forte tensione con i principii di extrema
ratio e di proporzionalita` della pena. In particolare, essa potrebbe favorire
una penalizzazione a tappeto, non riuscendo a selezionare adeguatamente,
all’interno di un ampio corpus precettivo, le condotte meritevoli d’incri-
minazione, finendo sostanzialmente per uniformare i «diversi coefficienti
di disvalore» espressi dalle singole inosservanze. Ne conseguirebbe la
comminazione di una sanzione penale uguale per fatti caratterizzati da
un livello di disvalore diverso (147). Tali profili problematici riguardano il
nuovo art. 5.
Come piu` volte constatato nel corso di questo lavoro, la tecnica del
rinvio in blocco adoperata dalla norma rimanda ad una molteplicita` di
disposizioni extrapenali, soprattutto di natura europea, piuttosto eteroge-
nee. Le norme-precetto richiamate individuano una pluralita` di inosser-
vanze, dispiegate nelle varie fasi della lunga filiera alimentare, che riguar-
produzione, della trasformazione e della distribuzione, produzione primaria, contenute nel
Reg. n. 178/2002 (artt. 2 e 3); oppure ad alcune definizioni di cui all’art. 2 del Reg. (CE) n.
852/2004, come, ad es., quelle di: prodotti primari, stabilimento, acqua potabile, confezio-
namento, imballaggio; o, ancora, a quelle contenute nell’Allegato I al Reg. (CE) n. 853/2004,
come, ad es., quelle di: carne, pollame, selvaggina.
(146) Si pensi, solo per fare alcuni esempi, alle definizioni di rischio e pericolo (art. 3, n.
9 e n. 14, Reg. CE n. 178/2002); alla nozione di danno ricavabile dall’art. 14 del Reg. (CE) n.
178/2002; alla definizione, per certi versi tautologica, di «igiene degli alimenti» di cui all’art.
2, par. 1, lett. a), del Reg. (CE) n. 852/2004; a quella di «contaminazione» di cui all’art. 2,
par. 1, lett. f) del Reg. (CE) n. 852/2004.
(147) BERNARDI, La difficile integrazione tra diritto comunitario e diritto penale: il caso
della disciplina agroalimentare, in Cass. pen., 1996, 1001 s.; PALAZZO, Tecnica legislativa,
cit., 236.
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dano gli ambiti piu` diversi della sicurezza degli alimenti: si spazia, ad
esempio, da obblighi di garanzia di certi standard qualitativi, e quindi di
rispetto di determinati requisiti, a obblighi di natura informativa. Il rinvio
in blocco, sostanzialmente, costruisce una fattispecie che gia` a monte non
riesce a selezionare – e quindi a differenziare sul fronte punitivo – i diversi
gradi di disvalore espressi dalle singole violazioni, che individuano distinte
e specifiche carature offensive.
Per di piu`, come vedremo, il nuovo art. 5 favorisce un pericoloso
meccanismo di “panpenalizzazione”, estendendo l’area del penalmente
rilevante fino ad attrarvi alcune condotte sanzionate dalla normativa vi-
gente come illeciti amministrativi. E` utile precisare fin da subito che sono
escluse da tale fenomeno le condotte colpose realizzate nelle forme del
commercio al dettaglio o della somministrazione, le quali ai sensi del co. 4
del nuovo art. 5 sono punite con una sanzione amministrativa pecuniaria
da duemila a ventimila euro.
Considerata l’impossibilita`, in questa sede, di compiere un’analisi che
tenga conto della molteplicita` delle normative richiamate dall’art. 5 attra-
verso il suo particolare meccanismo di eterointegrazione, ci limiteremo ad
analizzare, seppur brevemente, alcune condotte basate su inosservanze di
talune disposizioni del fondamentale Reg. (CE) n. 178/2002, del Reg. (CE)
n. 852/2004 e del Reg. (CE) n. 853/2004. Faremo, altresı`, riferimento ad
alcune condotte costruite sulla violazione di procedure o requisiti di sicu-
rezza prescritti da leggi nazionali.
Prima di effettuare tale analisi e` opportuno un chiarimento. Come
abbiamo visto, l’art. 5 tipizza le fattispecie rilevanti non solo tramite un
rinvio in blocco, ma anche mediante un rinvio parziale. Ricordiamo, infatti,
come la norma individui quali condotte rilevanti la preparazione, la pro-
duzione, il trasporto, l’importazione, l’esportazione, l’introduzione in cu-
stodia temporanea o in deposito doganale, la spedizione in transito, la
detenzione per il commercio, la somministrazione o la commercializzazio-
ne di alimenti, che «per inosservanza delle procedure o dei requisiti di
sicurezza prescritti da leggi o regolamenti nazionali o dell’Unione europea
[...] risultino non sicuri [...]».
Come osservato nel par. 5.1, il requisito dell’insicurezza degli alimenti e`
un elemento costitutivo che possiamo definire piu` apparante che reale, non
potendosi sostanzialmente distinguere, in considerazione della definizione
formale di “alimenti non sicuri” fornita all’art. 5 bis, dal contrassegno
costituito dalla violazione delle procedure o dei requisiti di sicurezza pre-
scritti da leggi o regolamenti nazionali o dell’UE. Tale inosservanza confi-
gura in re ipsa l’insicurezza degli alimenti. Pertanto, la rilevanza penale
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della fattispecie finisce sostanzialmente per basarsi sulle condotte di pro-
duzione, preparazione, ecc., e sull’inosservanza della normativa in materia
di sicurezza alimentare richiamata tramite il rinvio in blocco.
Questa particolare struttura della fattispecie estende l’area del penal-
mente rilevante, favorendo, come vedremo, una sorta di panpenalizzazio-
ne, che include anche dei casi di “transizione” punitiva dall’amministrativo
al penale.
Un esempio calzante di “passaggio” dall’amministrativo al penale e`
rappresentato dalla condotta individuata dall’art. 2 d.lgs. 5 aprile 2006,
n. 190, recante “Disciplina sanzionatoria per le violazioni del Reg. (CE) n.
178/2002”. L’art. 2, salvo che il fatto costituisca reato, prevede una san-
zione amministrativa pecuniaria per gli operatori del settore alimentare e
dei mangimi che non rispettano gli obblighi di cui all’art. 18 del Reg. (CE)
n. 178/2002, in materia di rintracciabilita`. Sebbene il Progetto 2015 pre-
veda una sostituzione del suddetto art. 2, che sostanzialmente e` un’abro-
gazione (148), alcune condotte da esso individuate, attraverso il rinvio al-
l’art. 18 del Reg. (CE) n. 178/2002, ricadono nell’ambito operativo del
rinvio in blocco del nuovo art. 5, che ovviamente include anche i «requi-
siti» fissati nell’art. 18.
Abbiamo gia` osservato, come tale disposizione europea non individui
degli obblighi specifici di condotta, non prescrivendo delle regole di dili-
genza. Si limita, in molti casi, a fissare degli obblighi di risultato senza
specificare le condotte richieste (149). Nel suo co. 4 e` invece possibile
cogliere una condotta che fissa un minimum di modalita` operative. Si
prevede, infatti, che «gli alimenti o i mangimi che sono immessi sul mer-
cato della Comunita` o che probabilmente lo saranno devono essere ade-
guatamente etichettati o identificati per agevolarne la rintracciabilita`, me-
diante documentazione o informazioni pertinenti secondo i requisiti pre-
visti in materia da disposizioni piu` specifiche».
Sorvolando per il momento su alcuni profili di indeterminatezza, che
comunque la norma pone, vedremo come la condotta individuata nel co. 4
sia attratta nella portata applicativa del nuovo art. 5. In particolare, la
condotta di immissione sul mercato di alimenti non adeguatamente etichet-
(148) Il nuovo art. 2 proposto dalla Commissione punisce con un’ammenda, salvo che il
fatto costituisca un reato piu` grave, «gli operatori del settore alimentare e dei mangimi che
impediscono, ostacolano o comunque non consentono agli organi di controllo la ricostru-
zione della rintracciabilita` di cui all’art. 18 del Reg. (CE) n. 178/2002» (art. 44 dello Schema,
cit., 24). Cfr. Linee guida, cit., 84 s.
(149) V. supra par. 3.
294 articoli
tati o identificati “transita” dalla rilevanza amministrativa a quella penale
tramite l’art. 5 predisposto dal Progetto 2015, sempreche´ non si tratti di
condotta colposa realizzata nelle forme del commercio al dettaglio o della
somministrazione, che ai sensi del co. 4 dell’art. 5 ha rilevanza ammini-
strativa.
Seppur il nuovo art. 5 non contempli espressamente la condotta di
«immissione sul mercato», quest’ultima puo` essere ricondotta nel suo
ambito applicativo. Infatti, ai sensi dell’art. 3 n. 8 del Reg. (CE) n. 178/
2002, in tale condotta rientrano, oltre alla vendita e alla distribuzione, la
detenzione a scopo di vendita, l’offerta di vendita e ogni altra forma di
cessione (150). Si tratta di condotte che certamente sono incluse nella por-
tata applicativa del nuovo art. 5, che contempla, oltre alla commercializ-
zazione, una svariata gamma di condotte prodromiche alla messa in ven-
dita del prodotto alimentare.
La “transizione” di tale inosservanza nell’area del penalmente rilevante
suscita parecchie perplessita` a causa di alcuni profili d’indeterminatezza
della norma-precetto richiamata attraverso il rinvio in blocco. Innanzitut-
to, quando gli alimenti sono «adeguatamente» etichettati? Il riferimento
agli alimenti che «probabilmente saranno immessi sul mercato» individua
condotte di detenzione per la vendita?
Come abbiamo gia` evidenziato nel par. 3 di questo lavoro, tali ele-
menti di ambiguita` dei segni linguistici non sono facilmente risolvibili in
via interpretativa utilizzando atti o disposizioni piu` specifici, rinvenibili in
discipline di settore, per l’individuazione di piu` precise indicazioni opera-
tive. Il rinvio in blocco, come visto in quella sede, finisce tendenzialmente
per atteggiarsi come un rinvio a catena, a causa della genericita` dei conte-
nuti precettivi della normativa europea richiamata. Cio` e` assai evidente
con riferimento all’art. 18 del Reg. n. 178/2002: non disponendo alcuna
specifica regola di diligenza si pone la necessita` di rinvenire dei referenti
precettivi di tipo tecnico nella congerie di prescrizioni europee in materia
di tracciabilita` di specifici prodotti alimentari. Oltretutto, nel caso di cui al
co. 4 e` la stessa disposizione a rinviare a sua volta ai «requisiti previsti in
materia da disposizioni piu` specifiche».
(150) La condotta di «immissione sul mercato» e` espressamente contemplata nell’art.
112 del c.d. Codice del consumo (d.lgs. n. 206/2005), che punisce, salvo che il fatto costitui-
sca piu` grave reato, il produttore o il distributore che appunto immetta sul mercato prodotti
pericolosi (co. 1 e 2). Tale fattispecie penale ricomprende non solo la messa in circolazione
del prodotto ma anche le condotte antecedenti e prodromiche alla messa in vendita. V. ad
es. Cass., sez. III, 11.11.2014 (dep. 14.4.2015), n. 15235, rv. 263041; Cass., sez. III,
13.11.2013 (dep. 24.2.2014), n. 8679, rv. 258841.
luca tumminello 295
Ancora piu` problematica e` la rilevanza penale della condotta desumi-
bile dall’interazione del rinvio in blocco di cui all’art. 5 con i «requisiti di
sicurezza degli alimenti» fissati nell’art. 14 del Reg. (CE) n. 178/2002.
Infatti, si viene a determinare la punibilita` dell’«immissione sul mercato»
di «alimenti a rischio» (par. 1), nel significato precauzionale individuato
dallo stesso articolo 14.
Come abbiamo piu` volte sottolineato nel corso di questo lavoro, l’art.
14, da un lato, considera alimenti «a rischio» quelli «dannosi per la salute»
(par. 2, lett. a), da un altro lato ritiene dannosi per la salute anche gli
alimenti che, in termini probabilistici, possono avere effetti nocivi sui di-
scendenti (par. 4, lett. a) o effetti tossici cumulativi (par. 4, lett. b). So-
stanzialmente, la suddetta disposizione fissa i requisiti di sicurezza degli
alimenti rimandando anche a criteri permeati da logiche precauzionali.
L’operare di tale norma nella definizione del nuovo art. 5, finisce per
far recepire in via automatica quella confusione semantica – piu` volte
evidenziata – tra pericolo, rischio e danno che caratterizza l’impianto della
European Food Law. Ne deriva una preoccupante contaminazione delle
categorie classiche dell’offensivita` e del bene giuridico senza alcun margine
di intervento per arginare le conseguenze disfunzionali dei “linguaggi”
precauzionali europei sul sistema penale.
Il rinvio in blocco di cui all’art. 5 potrebbe attrarre nel suo ambito
operativo anche le condotte di importazione di alimenti, al fine di essere
immessi sul mercato, che non rispettino «le pertinenti disposizioni della
legislazione alimentare o le condizioni riconosciute almeno equivalenti
dalla Comunita`, o quando tra la Comunita` e il paese esportatore esiste
un accordo specifico, le disposizioni ivi contenute» (art. 11 Reg. n. 178/
2002) (151).
Rileva, altresı`, la condotta di esportazione dalla UE di alimenti, «per
essere immessi sul mercato di un paese terzo», che non rispettino «le
pertinenti disposizioni della legislazione alimentare, salvo diversa indica-
(151) A ben vedere, siffatta condotta, laddove ne ricorrano i presupposti, potrebbe
integrare, nell’ordinamento vigente, la contravvenzione di cui all’art. 12 della l. n. 283/1962.
Tale norma, che va letta in coordinamento con l’art. 72 del D.P.R. n. 327/1980 (Reg. di
esecuz. della l. n. 283/1962), come riformulato dall’art. 11 del D.P.R. n. 254/1985, punisce,
infatti, l’importazione di alimenti destinati al commercio non conformi ai requisiti fissati
dalle «vigenti disposizioni in materia di sostanze alimentari», espressione che ricomprende
anche la normativa europea. E` opportuno segnalare che l’art. 12 e` toccato solo indiretta-
mente dal Progetto 2015, tramite l’abrogazione dell’art. 6 della l. n. 283/1962, al quale rinvia
per la previsione della pena. Per un primo inquadramento della suddetta contravvenzione,
v. ad es. PACILEO, Il diritto degli alimenti, cit., 541 ss., 552 ss.
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zione delle autorita` del paese importatore o diversa disposizione di leggi,
regolamenti, norme, codici di condotta e altre procedure giuridiche e
amministrative eventualmente in vigore in detto paese» (art. 12, par. 1,
Reg. n. 178/2002). Ai sensi del par. 2 dello stesso articolo potrebbe rile-
vare anche la condotta di esportazione di alimenti in violazione delle
disposizioni di un accordo bilaterale concluso tra l’UE o uno dei suoi Stati
membri e un paese terzo, laddove applicabili.
A ben vedere, si viene a configurare una sorta di rinvio a catena
piuttosto problematico, in cui, addirittura, potrebbero rilevare ai fini del-
l’integrazione o meglio della definizione operativa del precetto anche atti
di soft law o no law, come, ad esempio, «accordi specifici» tra la UE e il
paese esportatore (art. 11, par. 1), provvedimenti («leggi, regolamenti,
norme, codici di condotta e altre procedure giuridiche») del paese impor-
tatore (art. 12, par. 1), provvedimenti del paese di destinazione (art. 12,
par. 1, seconda parte), o infine «accordi bilaterali» (art. 12, par. 2) (152).
Il rischio che il nuovo art. 5 favorisca una sorta di penalizzazione a
tappeto di svariate condotte dal contenuto assai eterogeneo e spesso assai
indeterminato sembra ormai un dato della realta` piuttosto che una mera
supposizione.
Con tale consapevolezza, procediamo ad esaminare alcune condotte
desumibili dal Reg. (CE) n. 852/2004 e dal Reg. (CE) n. 853/2004. Prima
di iniziare questa ulteriore analisi, e` necessario ricordare come le inosser-
vanze delle prescrizioni stabilite negli Allegati al Reg. (CE) n. 852/2004
risultino sanzionate a titolo di illecito amministrativo dal d.lgs. n. 193/2007
(Attuazione della direttiva 2004/41/CE relativa ai controlli in materia di
sicurezza alimentare e applicazione dei regolamenti comunitari nel medesimo
settore).
In particolare, l’art. 6, co. 4, del suddetto d.lgs., salvo che il fatto
costituisca reato, punisce con una sanzione amministrativa pecuniaria «l’o-
peratore del settore alimentare operante a livello di produzione primaria e
operazioni connesse che non rispetta i requisiti generali in materia di
igiene di cui alla parte A dell’allegato I al Reg. (CE) n. 852/2004 e gli
(152) Si consideri pure che, per quanto concerne il profilo inerente all’igiene degli
alimenti importati o esportati, bisogna richiamare gli artt. 10 e 11 del Reg. (CE) n. 852/
2004, i quali prescrivono che le «pertinenti disposizioni della legislazione alimentare» di cui
agli artt. 11 e 12 del Reg. (CE) n. 178/2002 «includono i requisiti di cui agli artt. da 3 a 6 del
presente regolamento». Si costruisce, com’e` evidente, un meccanismo di eterointegrazione
dominato da una continua rincorsa alla specificazione degli obblighi o dei requisiti richiesti,
in aperta violazione, in alcuni casi, dei piu` minimi canoni richiesti dal principio di legalita`,
specie dalla riserva di legge.
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altri requisiti specifici previsti dal Reg. (CE) n. 853/2004». Il co. 5 dello
stesso articolo punisce, sempre con una sanzione amministrativa pecunia-
ria, salvo che il fatto costituisca reato, «l’operatore del settore alimentare
operante ai sensi dei regolamenti (CE) n. 852/2004 e n. 853/2004 a livello
diverso da quello della produzione primaria che non rispetta i requisiti
generali in materia di igiene di cui all’allegato II al Reg. (CE) n. 852/2004 e
gli altri requisiti specifici previsti dal Reg. (CE) n. 853/2004».
Considerato l’ambito di applicazione del Reg. (CE) n. 852/2004, ov-
verosia le fasi della produzione, della trasformazione, della distribuzione e
dell’esportazione degli alimenti (art. 1), e in particolare l’ambito applica-
tivo dell’Allegato I (153), rilevano condotte riconducibili, per molti versi, ad
alcune di quelle individuate – tramite il meccanismo di eterointegrazione –
dall’art. 5 proposto nel Progetto 2015. Inoltre, tramite l’art. 4, parr. 1 e 2,
del Reg. (CE) n. 852/2004 e il rinvio in blocco del nuovo art. 5 si copre
perfettamente l’ambito operativo dell’art. 6 del d.lgs. n. 193/2007. Infatti, i
co. 4 e 5 dell’art. 6 del d.lgs. 193/2007 sono stati costruiti riprendendo i
contenuti del predetto art. 4 (154).
Non e` da escludere, pertanto, una possibile sovrapposizione fra l’am-
bito operativo dell’art. 6, co. 4 e 5, del d.lgs. n. 193/2007, basato sui
predetti rinvii al Reg. n. 852/2004 e al Reg. n. 853/2004, e quello risultante
dal rinvio “in blocco” del nuovo art. 5, con riguardo all’inosservanza delle
prescrizioni (o delle «procedure o requisiti di sicurezza» che dir si voglia)
contenute nei predetti regolamenti europei. Una siffatta convergenza di
norme sarebbe risolta a favore dell’art. 5, vista la clausola di salvaguardia
presente nei co. 4 e 5 dell’art. 6. Da una prima verifica, quindi, anche in
siffatto caso sembrerebbe determinarsi una penalizzazione di condotte che
senza l’art. 5, e la sua disciplina panpenalizzatrice basata su un rinvio
“totalizzante”, sarebbero sanzionate in via amministrativa.
Tale affermazione – per certi versi – deve essere rivalutata, almeno in
parte. Infatti, alcune condotte punite come illeciti amministrativi ai sensi
(153) La parte A, come stabilisce il punto 1, si applica oltre che alle operazioni di
produzione primaria anche a quelle «associate» come trasporto, magazzinaggio, manipola-
zione dei prodotti primari, nonche´ il trasporto di animali vivi.
(154) In dettaglio, il par. 1 dell’art. 4 del Reg. n. 852/2004 prevede che «gli operatori
del settore alimentare che effettuano la produzione primaria e le operazioni connesse elen-
cate nell’allegato I rispett[i]no i requisiti generali in materia d’igiene di cui alla parte A
dell’allegato I e ogni requisito specifico previsto dal Reg. (CE) n. 853/2004». Il par. 2 dello
stesso articolo stabilisce, invece, che «gli operatori del settore alimentare che eseguono
qualsivoglia fase della produzione, della trasformazione e della distribuzione di alimenti
successiva a quelle di cui al par. 1, rispett[i]no i requisiti generali in materia d’igiene di
cui all’allegato II e ogni requisito specifico previsto dal Reg. (CE) n. 853/2004».
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del citato d.lgs. n. 193/2007 potrebbero astrattamente gia` rientrare nella
disciplina penale di cui al vigente art. 5 della legge n. 283/1962. Si pensi,
ad esempio, alla condotta di preparazione, somministrazione di sostanze
alimentari insuduciate sanzionata a titolo contravvenzionale dall’art. 5, lett.
d). Alcuni parametri, requisiti o regole “tecniche” previste dall’Allegato I,
parte A, al Reg. (CE) n. 852/2004 – cui rimanda, e` bene ricordarlo, l’art. 6,
co. 4, del d.lgs. n. 193/2007 – possono rilevare in via implicita, grazie
all’utilizzo dell’elemento normativo «sostanze alimentari insudiciate», per
la “definizione” della condotta punibile ai sensi della lett. d) dell’art. 5
vigente. Pertanto, potrebbe verificarsi una sovrapposizione tra i fatti di cui
all’art. 6, co. 4, d.lgs. 193/2007 e la condotta sanzionata in via penale
relativa a sostanze alimentari insudiciate.
Ad ogni modo, seppur il nuovo art. 5 per un verso riduca l’area del
penalmente rilevante rispetto al vigente art. 5, “depenalizzando” le con-
dotte colpose realizzate nelle forme del commercio al dettaglio o della
somministrazione (155), sotto altro versante punisce alcune condotte non
riconducibili nell’ambito applicativo dell’attuale art. 5. Ricordiamo infatti
che, da un punto di vista oggettivo, l’ambito operativo dell’art. 5 proposto
dalla Commissione 2015 e` piu` ampio rispetto a quello definito dal testo
vigente. Quest’ultimo, infatti, riguarda le condotte di preparazione, vendi-
ta, detenzione per la vendita, somministrazione o comunque distribuzione
per il consumo e non anche, ad esempio, le condotte di trasporto, espor-
tazione, spedizione in transito, contemplate espressamente dal nuovo art.
5 (156).
In altri termini, nonostante il vigente art. 5 riesca in astratto ad attrarre
a se´ – in considerazione della clausola di salvaguardia di cui all’art. 6, co. 4
e 5, del d.lgs. n. 193/2007 – fatti sanzionati come illeciti amministrativi,
l’introduzione del nuovo art. 5 comporta, comunque, anche in siffatto
caso, un’estensione del penalmente rilevante con alcune ipotesi di “transi-
zione” dall’amministrativo al penale (157).
(155) Ricordiamo, inoltre, che il Progetto 2015 prevede la comminazione di una san-
zione amministrativa anche per le “violazioni in materia di utilizzo di alimenti in contrasto
col principio di precauzione” (v. l’art. 37 dello Schema, cit., 19, che introduce l’art. 5 ter della
legge n. 283/1962). Cfr. pure l’art. 38 dello Schema, cit., 19 s., che aggiunge l’art. 5 qua-
ter della legge n. 283/1962, il quale sostanzialmente depenalizza la condotta di cui al vigente
art. 5, lett. a).
(156) Nell’ordinamento vigente, la condotta di importazione pure contemplata dal
nuovo art. 5 e` prevista all’art. 12 l. n. 283/1962. V. supra nt. 151.
(157) Si pensi, ad es., alla condotta di trasporto, che e` contemplata sia dal nuovo art. 5,
sia dall’art. 6, co. 4, d.lgs. 193/2007, attraverso il riferimento alle operazioni connesse alla
produzione primaria (v. Allegato I, parte A, punto 1, del Reg. n. 852/2004). La condotta di
luca tumminello 299
L’effetto di penalizzazione a tappetto derivante dal nuovo art. 5 si puo`,
altresı`, cogliere sotto un altro profilo. Finora abbiamo richiamato alcuni
casi di eterointegrazione determinati da precetti contenuti in regolamenti
europei. Ricordiamo che nel rinvio in blocco dell’art. 5 rilevano anche
«leggi o regolamenti nazionali». Pertanto anche tali fonti possono rientrare
nel complesso meccanismo di eterointegrazione della disposizione in esa-
me. Cio` determina una non preventivata e patologica estensione del pe-
nalmente rilevante e in particolare un “passaggio” automatico nell’ambito
punitivo del nuovo art. 5 di tutte quelle condotte di produzione, commer-
cializzazione, immissione sul mercato, ecc., di prodotti alimentari non
conformi, gia` sanzionate come illeciti amministrativi («salvo che costitui-
scano reato»).
Gli stessi atti legislativi nazionali che fissano dei requisiti o procedure
in materia di sicurezza alimentare e che contestualmente prevedono delle
sanzioni amministrative per le suddette inosservanze sono al contempo
fonte integrativa del nuovo art. 5. Ne consegue che alcune condotte indi-
viduate da tali atti legislativi, gia` sanzionate in via amministrativa, rileve-
ranno quali «inosservanze delle procedure o dei requisiti di sicurezza
prescritti da leggi o regolamenti nazionali». Ovviamente, al contempo,
dovra` trattarsi di condotte qualificabili come «preparazione» o «produzio-
ne» o «trasporto» ecc., ovverosia rientranti nei tratti modali che caratte-
rizzano il rinvio parziale di cui all’art. 5.
Alcuni esempi potranno inquadrare meglio come opera tale ulteriore e
imprevisto processo di panpenalizzazione.
Quando l’art. 9, co. 1, del d.lgs. 21 maggio 2004, n. 169 (Attuazione
della direttiva 2002/46/CE relativa agli integratori alimentari) prescrive che
«la produzione e il confezionamento degli integratori alimentari deve es-
sere effettuata in stabilimenti autorizzati dal Ministero della salute [...]» sta
fissando un requisito in materia di sicurezza alimentare, volto alla tutela in
via anticipata della salute dei consumatori, la cui inosservanza puo` inte-
grare la fattispecie di cui al nuovo art. 5 in virtu` del suo rinvio in blocco.
La violazione di tale regola, ovvero la produzione di integratori alimenta-
ri (158) in stabilimenti non autorizzati, e` sanzionata in via amministrativa
trasporto, che di norma presuppone la detenzione, potrebbe rientrare nella previsione di cui
al vigente art. 5, solo laddove configuri una «detenzione per la vendita». Cfr. ad es. Cass.,
sez. III, 19.10.2006 (dep. 26.1.2007), n. 2897, rv. 235873, in termini piu` chiari nella parte
motiva.
(158) Come noto, gli integratori alimentari sono considerati dei prodotti alimentari. Cfr.
la definizione di cui all’art. 2 del d.lgs. n. 169/2004, che riprende la definizione di cui all’art.
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dall’art. 15, co. 4, dello stesso d.lgs., salvo che il fatto costituisca reato.
Ebbene, tale condotta rientra nell’ambito operativo del nuovo art. 5, poi-
che´, da un lato, la regola di cui all’art. 9, co. 1, del d.lgs. cit. puo` essere
considerata un «requisito di sicurezza» prescritto «da leggi o regolamenti
nazionali», da un altro, la condotta di «produzione» rientra nei tratti
modali del rinvio parziale che caratterizza l’art. 5.
Stesse considerazioni valgono con riferimento all’art. 1, co. 2, del d.lgs.
n. 169/2004, il quale prescrive che gli integratori alimentari debbano
essere commercializzati in forma preconfezionata. Ai sensi dell’art. 15,
co. 1, del d.lgs. cit., che rinvia alla norma-precetto appena richiamata, la
commercializzazione di integratori alimentari in forma non preconfezionata
e` punita con un’ammenda (159), salvo che il fatto costituisca reato piu`
grave. Dunque, anche la norma-precetto di cui all’art. 1, co. 2, o meglio
il requisito che prescrive, rientra nel meccanismo di eterointegrazione di
cui al nuovo art. 5. Sotto altro versante, la commercializzazione rientra nei
tratti modali del rinvio parziale di cui all’art. 5.
In siffatto caso, puo` determinarsi, pertanto, una “progressione” da un
illecito contravvenzionale ad un delitto, se la condotta e` dolosa e realizzata
nell’ambito del commercio all’ingrosso (cfr. art. 5, co. 1), o la commina-
zione dell’arresto anziche´ dell’ammenda, se i fatti avvengono per colpa e
sempre nell’ambito del commercio all’ingrosso (cfr. art. 5, co. 3) o, infine,
l’applicazione della pena dell’arresto o dell’ammenda, se i fatti sono rea-
lizzati con dolo nelle forme del commercio al dettaglio o della sommini-
strazione (160).
A ben vedere, solo con riferimento a quest’ultimo caso puo` parlarsi di
vero e proprio “approfondimento” del penalmente rilevante. Le prime due
condotte richiamate si caratterizzano, infatti, per un elemento costitutivo,
ossia la realizzazione su larga scala, che fa assumere loro una struttura non
comparabile con la fattispecie che emerge dal combinato disposto degli
artt. 1, co. 2, e 15, co. 1, del d.lgs. n. 169/2004. Pertanto, solo con
riferimento alle condotte dolose realizzate nell’ambito del commercio al
dettaglio o della somministrazione si registra una “progressione” sul piano
sanzionatorio e in specie un “passaggio” dalla pena dell’ammenda da euro
2, lett. a), della direttiva 2002/46/CE. Cfr. pure l’art. 2 Reg. (CE) n. 178/2002, che fissa la
definizione di alimento.
(159) Tale ipotesi e` espressamente esclusa dalla recente depenalizzazione dei reati puniti
con la sola pena della multa o dell’ammenda (cfr. art. 1 d.lgs. n. 8/2016 e Allegato).
(160) Come gia` piu` volte segnalato, ai sensi del co. 4 del nuovo art. 5, le condotte
colpose realizzate nelle forme del commercio al dettaglio o della somministrazione hanno
rilevanza amministrativa.
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duemila a euro ventimila (cfr. art. 15, co. 1) a quella dell’arresto fino a un
anno o dell’ammenda da tre mila a trentamila euro (cfr. art. 5 co. 4).
Paradossalmente, i requisiti di sicurezza suscettibili di interagire nel-
l’ambito operativo del rinvio in blocco di cui all’art. 5 potrebbero ricavarsi
dalle stesse norme nazionali che prevedono in un’unica disposizione sia la
norma-precetto in materia di sicurezza alimentare che la relativa norma-
sanzione.
Ad esempio, l’art. 6, co. 10, del gia` richiamato d.lgs. n. 193/2007,
punisce con una sanzione amministrativa pecuniaria, salvo che il fatto
costituisca reato, «chiunque immette in commercio carni fresche refrige-
rate o congelate senza la bollatura sanitaria di cui all’art. 5, par. 2, del Reg.
(CE) n. 854/2004». Implicitamente, si ricava il requisito di sicurezza che
potrebbe interagire nel processo di eterointegrazione del nuovo art. 5. Si
prescrive, infatti, di immettere in commercio carni fresche refrigerate o
congelate provviste della richiesta bollatura sanitaria apposta sulle carni
dopo specifici controlli sanitari. Anche in siffatto caso si verifica un “pas-
saggio” della rilevanza della condotta dall’amministrativo al penale: da un
lato, la condotta di immissione in commercio rientra nei tratti modali del
rinvio parziale di cui all’art. 5; da un altro, la norma-precetto di cui all’art.
6, co. 10, cit. e` un requisito di sicurezza prescritto da una legge (o atto
avente forza di legge) nazionale per la prevenzione di danni alla salute.
Le esemplificazioni potrebbero continuare, ma preferiamo fermarci
qui ritenendo sufficientemente chiarite le diverse dinamiche operative
del meccanismo di panpenalizzazione celato nella struttura del nuovo
art. 5.
6. – In questo lavoro abbiamo concentrato l’attenzione sull’analisi del
nuovo art. 5 della legge n. 283/1962, proposto nel Progetto di riforma
2015. Come abbiamo visto, la tecnica di tipizzazione utilizzata pone rile-
vanti questioni sul fronte dei principi della riserva di legge, di determina-
tezza e tassativita`, di extrema ratio e proporzionalita` della pena. In parti-
colare, ci e` sembrato che la fattispecie pecchi per un eccesso di formalismo
nella definizione delle condotte rilevanti. Il rinvio in blocco alla normativa
nazionale ed europea in materia di sicurezza alimentare rende piuttosto
complicata l’individuazione dell’effettiva operativita` della fattispecie, an-
che in rapporto al contrassegno dell’insicurezza degli alimenti e alla defi-
nizione legale di “alimenti non sicuri” fornita dall’art. 5 bis in termini
eccessivamente formalizzati.
Si finisce per attribuire alla norma una struttura, per certi versi, basata
su una sorta di tautologia, che rende piu` apparente che reale la tipizza-
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zione dell’insicurezza degli alimenti quale “evento” della fattispecie (supra
par. 5.1). Il reato, negli intenti costruito su una sorta di evento, si atteggia
nei fatti come un reato di mera condotta, almeno per quanto concerne il
risultato di insicurezza degli alimenti. Il fatto penalmente illecito si basa,
dunque, da un lato sulle condotte di importazione, esportazione, commer-
cializzazione, ecc., da un altro sull’inosservanza delle procedure o dei
requisiti prescritti da leggi o regolamenti nazionali o dell’UE.
Nel paragrafo precedente abbiamo, altresı`, constatato come siffatta
struttura della fattispecie comporti una specie di panpenalizzazione: il
nuovo art. 5 attrae, finanche, nel suo ambito operativo condotte sanzionate
dalla normativa vigente come illeciti amministrativi. E a ben vedere, in
molti casi, si tratta di una penalizzazione di condotte che risultano ecces-
sivamente vaghe ed indeterminate, talvolta basate su divieti di natura
formale. L’eterointegrazione della fattispecie delineata dal rinvio in blocco,
in particolare sul fronte europeo, introduce nel sistema, senza alcuna
possibilita` di filtraggio, non solo i controversi “linguaggi” securitari e
precauzionali che sovente caratterizzano le discipline europee in tema di
sicurezza alimentare, ma anche l’indeterminatezza di certi divieti focalizzati
su margini estremamente vaghi (v. supra parr. 5.3 e 5.3.1).
Per di piu`, gia` sul versante della riserva di legge si e` evidenziato come
molte discipline europee non riescano a porsi quali adeguate specificazioni
in senso tecnico di fattispecie penali gia` individuate nei tratti essenziali dal
legislatore nazionale. Sostanzialmente, il rinvio generico alle procedure o ai
requisiti di sicurezza prescritti da regolamenti europei in materia di sicu-
rezza alimentare e` cosı` ampio da delegare in parte al legislatore europeo la
stessa funzione incriminatrice.
Inoltre, la tecnica di rinvio di cui all’art. 5 evidenzia ulteriori perples-
sita` sotto il versante della riserva di legge anche per la sua caratterizzazione
in termini mobili (v. supra par. 5.3.1).
Se da un lato la tecnica di tipizzazione individuata dal nuovo art. 5
riesce ad abbracciare nel suo ambito operativo, tramite una formula sin-
tetica, tutti i doveri di diligenza sia vigenti che di futura emanazione in
materia alimentare, da un altro lato richiede il pagamento di un prezzo
troppo alto in termini di erosione dei fondamentali principi penalistici, per
di piu` incentivando un sistema punitivo non selettivo, ad effetto “molti-
plicatore”, che favorisce una sorta di penalizzazione a tappeto.
Vero e` che una tecnica sanzionatoria idonea a colpire tutte le piu`
disparate inosservanze delle procedure o dei requisiti di sicurezza presenti
e futuri, fissati in ambito nazionale od europeo, risolve a monte il proble-
ma dell’incremento quantitativo e della frammentazione delle fattispecie
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penali del settore alimentare, ma e` altrettanto vero che la concezione della
riserva di legge vigente nel nostro sistema penale impedisce l’adozione di
siffatte norme di rinvio (161).
L’utilizzo del rinvio in blocco e` certamente da evitare (162). Se poi tale
tipologia di rinvio si atteggia, come nel caso del nuovo art. 5, anche in
termini mobili, celando, persino, nel suo meccanismo operativo una sorta
di rinvio a catena, causato dai rinvii piu` o meno impliciti gia` presenti nella
disciplina richiamata, l’inadeguatezza e l’inefficacia, oltre che l’illegittimita`,
di una siffatta fattispecie sono gia` scritte a monte.
Un possibile modello di eterointegrazione che cerchi in qualche modo
di superare gli inconvenienti posti dal nuovo art. 5 potrebbe basarsi su una
particolare tecnica di rinvio parziale (163). Come si e` gia` visto (supra par.
5.3.1), si potrebbe legittimamente punire una condotta, ad esempio, di
produzione, somministrazione, ecc., di sostanze alimentari in violazione di
quanto previsto da uno specifico Regolamento europeo, rinviando al con-
tempo a una determinata disciplina europea per specificazioni d’ordine
tecnico.
In sostanza, tale modello di tipizzazione e` costruito su un doppio
rinvio. Il primo, che rimanda alla disciplina fissata da un Regolamento
europeo, deve intendersi di tipo recettizio o fisso per ragioni di conformita`
al principio della riserva di legge. Esso individua, cosı`, i criteri normativi
entro cui dovra` operare la specificazione in senso tecnico, che sono fatti
propri dalla norma penale tramite il rinvio stesso. Il secondo, da intendersi
di tipo formale o mobile, rinvia alle norme tecniche contenute ad esempio
in un determinato allegato ad un Regolamento europeo.
Tale modello di eterointegrazione puo` considerarsi legittimo sotto il
versante del principio della riserva di legge (164). Oltretutto, consentirebbe
un’adeguata selezione delle condotte penalmente rilevanti, permettendo
anche una piu` congrua differenziazione delle conseguenze sanzionatorie.
Nondimeno, consentirebbe un automatico adeguamento della disciplina
alle modificazioni delle norme tecniche, senza inibire il controllo dei profili
futuri del precetto. Cio` vale sempreche´ le successive modifiche delle nor-
me tecniche continuino ad operare all’interno dell’immutata cornice legale
(161) Cfr., nello stesso senso, BERNARDI, Il processo di razionalizzazione, cit., 98.
(162) Per tutti, v. PALAZZO, Tecnica legislativa, cit., 243 s.
(163) Nonostante l’art. 5 proposto dalla Commissione sia costruito su un rinvio parzia-
le, la concomitante presenza del rinvio in blocco di tipo mobile, unita all’eccessiva forma-
lizzazione della fattispecie, ne svaluta a monte le capacita` selettive.
(164) Cfr., nello stesso senso, SOTIS, Il diritto senza codice, cit., 222 s.
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fissata dal Regolamento, fatta propria dalla fattispecie tramite il rinvio
recettizio. Diversamente, s’incorrerebbe in una violazione della riserva di
legge.
Il modello proposto, tuttavia, presenta una controindicazione. Fon-
dandosi su un rinvio espresso e analitico, per riuscire a coprire, almeno,
le prescrizioni di stampo europeo maggiormente significative, necessite-
rebbe di un gran numero di rinvii, da inserire in un’unica disposizione o,
preferibilmente, in piu` disposizioni. Il suddetto modello potrebbe funzio-
nalmente inserirsi nell’ambito di una riforma che miri a predisporre un
codice della sicurezza alimentare. La sfida rimarrebbe, comunque, quella
di riuscire a coordinare adeguatamente i “linguaggi” precauzionali europei
con quelli della tradizione penalistica.
Preferibile e` un modello che utilizzi la tecnica del rinvio parziale
tramite elementi normativi (165). Con tale tecnica, il legislatore rinvia im-
plicitamente a fonti integrative al solo scopo di una specificazione in senso
tecnico di uno o piu` elementi costitutivi del fatto tipico, gia` delineato nei
suoi tratti essenziali dalla legge. Si tratta di un rinvio che gode di una certa
“elasticita`”, consentendo il recepimento – da parte della fattispecie – delle
modifiche dei dettagli tecnici del fatto vietato attraverso la modifica dei
profili inerenti agli elementi normativi.
Emergono, chiaramente, i vantaggi connessi all’utilizzo di siffatta tec-
nica sanzionatoria. Si tipizza una fattispecie “elastica”, i cui tratti essenziali
della condotta rilevante e il relativo grado di disvalore sono fissati a livello
legislativo, con conseguente rispetto della riserva di legge; si evita al con-
tempo di favorire effetti moltiplicatori e di frammentazione delle fattispe-
cie criminose. Affinche´ tale tecnica di tipizzazione possa realmente offrire i
vantaggi appena enucleati, e` necessario che gli elementi costitutivi della
fattispecie siano adeguatamente fissati dal legislatore. In particolare, biso-
gna evitare l’utilizzo di contrassegni affetti da eccessiva vaghezza, in modo
da individuare in termini quanto piu` precisi la gravita` dell’illecito, favorire
l’individuazione della normativa implicitamente richiamata ed evitare
«quei processi di panpenalizzazione direttamente correlati all’estensione
della norma incriminatrice e al ricorso a clausole generali» (166).
Sembra quasi paradossale rilevare che la tecnica normativa appena
tratteggiata e` ampiamente recepita dai vigenti artt. 5 e 6 della legge n.
(165) Un fautore di tale modello sanzionatorio e` BERNARDI, Il processo di razionalizza-
zione, cit., 99 ss. V. pure DONINI, La riforma dei reati alimentari: dalla precauzione ai disastri,
cit., 39; nonche´ ID., Modelli, cit., 258 ss.
(166) ID., op. ult. cit., 100-101.
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283/1962, ovverosia dalle norme cardine del sistema di tutela della sicu-
rezza alimentare (167).
Come gia` evidenziato (supra par. 2), l’art. 5 (in combinato disposto
con l’art. 6) tipizza delle contravvenzioni – con funzione sussidiaria rispet-
to alle ipotesi delittuose del c.p. – fondate sul divieto di impiegare nella
preparazione, vendere, detenere per vendere, somministrare o comunque
distribuire per il consumo sostanze alimentari – si puo` dire, sommaria-
mente – non conformi alle svariate regolamentazioni sulla sicurezza degli
alimenti. In sostanza, gli artt. 5 e 6 individuano gli elementi essenziali delle
condotte vietate, rinviando a fonti integrative al solo scopo di specificare
gli elementi normativi impiegati nella tipizzazione.
Ad esempio, quando la lett. a) dell’art. 5 impiega nella descrizione
della condotta vietata l’elemento «composizione naturale» sta rinviando
implicitamente alle relative norme “tecniche” che fissano i requisiti legali
di ciascuna tipologia di alimenti (168). Quando la lett. b) del vigente art. 5
vieta l’impiego, la somministrazione, ecc., di sostanze alimentari «in cattivo
stato di conservazione» implicitamente sta rinviando ad un apparato nor-
mativo che individua le prescrizioni la cui inosservanza comporta la con-
figurazione del reato (169). Stesse considerazioni valgono con riferimento
alle sostanze alimentari «in stato di alterazione» (art. 5, lett. d) o «insudi-
ciate» (art. 5, lett. d): in quest’ultimo caso, come si e` gia` visto, per l’indi-
viduazione delle condotte vietate rilevano, fra l’altro, le prescrizioni euro-
pee in materia di igiene [Reg. (CE) n. 852/2004 e n. 853/2004].
Dei rinvii che possono considerarsi espliciti (anche se non specifici)
sono, invece, presenti nelle fattispecie di cui alla lett. c): «sostanze alimen-
tari con cariche microbiche superiori ai limiti che saranno stabiliti dal
regolamento di esecuzione o da ordinanze ministeriali»; alla lett. g):
«con aggiunta di additivi chimici di qualsiasi natura non autorizzati con
decreto del Ministro per la sanita` o, nel caso che siano stati autorizzati,
senza l’osservanza delle norme prescritte per il loro impiego»; alla lett. h):
(167) Nello stesso senso, ID., op. ult. cit., 101.
(168) ID., op. loc. ult. cit.; MADEO, Alimenti e bevande. L. 30 aprile 1962, n. 283, in
PALAZZO-PALIERO, dir., Commentario breve alle leggi penali complementari, 2ª ediz., Padova,
2007, 20; PACILEO, Alimenti e bevande. L. 30.4.1962, n. 283, in GAITO-RONCO, a cura di,
Leggi penali complementari commentate, Milanofiori Assago, 2009, 11. Tali AA. giustamente
evidenziano come l’espressione «composizione naturale» faccia riferimento sia alla compo-
sizione naturalistica sia a quella normativa o formale degli alimenti. Quest’ultima tiene conto
della composizione del prodotto alimentare e della sua conformita` alle prescrizioni imposte
dal legislatore. Su quest’ultimo punto, cfr. pure GRILLO, voce Alimenti e bevande, in Enc.
dir., Agg., Roma, 2003, 4.
(169) Cfr. PACILEO, op. ult. cit., 14.
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che contengano residui di prodotti fitosanitari non autorizzati dal Mini-
stero della salute o, laddove l’impiego sia autorizzato, che non rispettino le
prescrizioni stabilite con ordinanza del Ministro riguardanti «i limiti di
tolleranza e l’intervallo minimo che deve intercorrere tra l’ultimo tratta-
mento e la raccolta e, per le sostanze alimentari immagazzinate, tra l’ultimo
trattamento e l’immissione al consumo». Si tratta di rinvii, operanti in
chiave di specificazione tecnica, che partecipano all’individuazione di fat-
tispecie sufficientemente determinate.
E`, pertanto, del tutto condivisibile la posizione di attenta dottrina che
reputa «superfluo o addirittura dannoso ogni intervento legislativo» volto
all’introduzione di apposite e specifiche norme sanzionatorie finalizzate a
punire le violazioni di singole discipline nazionali od europee in tema di
alimenti. Gli artt. 5 e 6 riescono, in generale, ad offrire un’adeguata co-
pertura sanzionatoria (170).
Cio`, ovviamente, non significa che non possano essere inseriti dei
correttivi o formulati degli aggiornamenti della disciplina sanzionatoria
disegnata piu` di cinquant’anni fa dalla legge n. 283/1962. Anzi, come
gia` accennato al par. 2, alcuni interventi riformatori risultano assai oppor-
tuni.
Con riferimento ad alcune delle ipotesi che abbiamo definito preven-
tive, le quali si pongono in una prospettiva di tutela piuttosto avanzata,
sarebbe opportuno l’inserimento di ulteriori parametri di lesivita`, sia og-
gettivi, come ad esempio la ripetizione della condotta (clausole di ripeti-
zione o abitualita` dell’illecito), che soggettivi (colpa grave, dolo) (171).
Per quanto riguarda le ipotesi precauzionali [lett c), g), h)], laddove si
ritenesse di mantenerle nell’ambito degli illeciti penali (172), sarebbe op-
portuno aggiornarle tenendo conto anche delle normative europee inter-
venute in materia. Nella struttura di tali fattispecie si potrebbe inserire un
rinvio ai Regolamenti europei che disciplinano i rispettivi settori.
(170) BERNARDI, op. ult. cit., 101.
(171) Ci riferiamo, in particolare, alle ipotesi di somministrazione di alimenti in cattivo
stato di conservazione e a quelli insudiciati. Per ulteriori ragguagli, cfr. DONINI, Modelli, cit.,
296, 329 s.; volendo anche TUMMINELLO, Sicurezza, cit., 309.
(172) Come gia` accennato (supra par. 2), sarebbe preferibile ricondurre le discipline
basate sul principio precauzionale della c.d. lista positiva [art. 5 lett. g) e h)] e quelle fondate
sul superamento di limiti soglia [art 5, lett c), g), h)] verso modelli sanzionatori di natura
amministrativa. V. sul punto TUMMINELLO, op. ult. cit., 294 ss., anche per alcuni riferimenti
bibliografici. Cfr. l’art. 37 dello Schema, cit., 19, che introduce l’art. 5 ter della legge n. 283/
1962.
luca tumminello 307
Ad esempio, utilizzando la tecnica del doppio rinvio descritta in que-
sto paragrafo, si potrebbe sanzionare la preparazione, la somministrazione,
ecc., di sostanze alimentari che, in violazione del Reg. (CE) n. 1333/2008,
contengano additivi alimentari vietati o, se autorizzati, che non rispettino i
limiti o le condizioni del loro uso prefissati negli Allegati al suddetto
Regolamento. Con il primo rinvio al Regolamento, da intendersi recettizio,
la norma fa propri i criteri di applicazione tecnica, ovverosia il quadro di
prescrizioni all’interno del quale dovranno operare le specificazioni tecni-
che (173); il secondo rinvio, quello agli Allegati, e` un rinvio formale o
elastico che attua le necessarie specificazioni in senso tecnico. Oppure,
con riferimento ai residui di antiparassitari nei e sui prodotti alimentari,
si potrebbe sanzionare la somministrazione, ecc., di sostanze alimentari
che, in violazione del Reg. (CE) n. 396/2005, contengano residui di anti-
parassitari vietati o, se autorizzati, che superino i livelli massimi di residui
fissati dagli Allegati al suddetto Regolamento o che non rispettino le
modalita` d’impiego ivi prescritte. Anche in questo caso il primo rinvio e`
recettizio, mentre il secondo e` formale.
A questo punto, si puo` fare un primo bilancio del Progetto di riforma
2015. Sicuramente, e` da accogliere con favore l’impianto generale dello
Schema di disegno di legge. Come abbiamo gia` sottolineato (supra par. 4),
il Progetto recepisce parecchie delle esigenze di riforma da tempo avvertite
dalla migliore dottrina in materia di sicurezza alimentare. E riesce a farlo
anche tramite l’individuazione di piu` adeguate tecniche di selezione dei
fatti penalmente rilevanti, basate su scalarita` offensive maggiormente scol-
pite in termini di progressivita`.
Esclusa la struttura dell’art. 5, che va sicuramente rimeditata, ritenia-
mo che la Commissione nel complesso sia riuscita a consegnare un Pro-
getto di riforma organico che razionalizza il sistema.
Sul piano del codice penale, si mantiene un elevato livello di tutela
della salute. Si ridimensiona, in chiave di un’anticipazione della tutela, il
referente dell’offesa alla salute collettiva, con lo scopo di attribuire ai
delitti codicistici in materia di salute pubblica maggiore operativita`, con-
siderato che tali delitti sono tutti incentrati su macro eventi “disastrosi”,
(173) Cfr. ad es. l’art. 6, che stabilisce le condizioni generali per l’inclusione di additivi
alimentari negli elenchi comunitari e per il loro uso; l’art. 7 che fissa le condizioni specifiche
per gli edulcoloranti; l’art. 8 che stabilisce le condizioni specifiche per i coloranti; l’art. 9 che
detta delle prescrizioni per la classificazione funzionale degli additivi negli Allegati; l’art. 10
che detta delle regole sul contenuto degli elenchi comunitari di additivi alimentari; l’art. 11
che stabilisce alcune regole per la determinazione delle quantita` utilizzabili di additivi
alimentari.
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difficili da gestire sul piano applicativo (v. supra par. 2). Inoltre, la Com-
missione tiene conto di importanti dati empirico-criminologici inerenti alla
complessita` e segmentazione degli scambi commerciali, alla lunghezza
della catena produttiva, spesso caratterizzata da fasi dislocate in ambiti
territoriali assai distanti tra loro, al carattere organizzato degli illeciti ali-
mentari. Cosı`, condivisibilmente interviene sulla sfera applicativa dei delitti
di frode in commercio, attribuendo loro una nuova modulazione dell’og-
gettivita` giuridica; inserisce quale fattispecie di nuovo conio il delitto di
agropirateria (art. 517 quater.1), che si configura laddove i delitti alimen-
tari siano commessi in modo sistematico e organizzato; estende la respon-
sabilita` amministrativa delle persone giuridiche ai reati in materia agroali-
mentare, con una disciplina ad hoc dei modelli di organizzazione e di
gestione; inserisce una fattispecie delittuosa di omesso ritiro di prodotti
alimentari pericolosi.
La Commissione disegna il nuovo assetto su una piu` marcata ed equi-
librata progressione offensiva discendente. Infatti, dalla figura del disastro
sanitario, fattispecie di nuovo conio, che individua l’apice dell’offensivita`,
si “degrada” ai delitti contro la salute pubblica per procedere poi, sul
piano della fondamentale legge n. 283/1962, ad una scansione di illeciti
sia delittuosi che contravvenzionali e, per finire, amministrativi.
Nel complesso, ci pare condivisibile l’impianto adoperato per la scan-
sione dei diversi livelli di offensivita`. I criteri selettivi proposti dalla Com-
missione, ruotanti attorno ai binomi danno/pericolo, dolo/colpa, commer-
cio al dettaglio/commercio all’ingrosso, vanno senz’altro accolti favorevol-
mente. Su questo fronte, una futura (e necessaria) ridefinizione dell’art. 5
non potra` non accogliere una scansione offensiva che valorizzi la distin-
zione tra condotte poste in essere nell’ambito del commercio al dettaglio e
condotte realizzate nelle forme o per finalita` di commercio all’ingrosso.
Come proposto gia` nel Progetto di riforma 2009, potrebbe introdursi nel
c.p. un delitto che sanzioni le condotte dolose di importazione, esporta-
zione, detenzione per la vendita, trasporto, vendita, ecc., nelle forme o per
finalita` di commercio all’ingrosso, di sostanze alimentari in cattivo stato di
conservazione, insudiciate, invase da parassiti, in stato di alterazione o
comunque nocive, ovvero sottoposte a lavorazioni o trattamenti diretti a
mascherare un preesistente stato di alterazione (174).
Apprezzabile, inoltre, la proposta di ricondurre nell’ambito ammini-
strativo il c.d. illecito precauzionale, ovverosia quello basato sulla sospetta
(174) Cfr. l’art. 6 del Progetto 2009, cit., 4478.
luca tumminello 309
pericolosita`/dannosita` di un prodotto, che pero` non trovi adeguate con-
ferme sul piano scientifico (cfr. art. 5 ter l. n. 283/1962). Da accogliere con
favore anche le proposte di rafforzare l’apparato delle pene accessorie (cfr.
modifiche agli artt. 32 quater e 448, c.p.; art. 517 quater.1, co. 3, e 518 bis,
c.p.), e di inserire dei casi di confisca obbligatoria e per equivalente (cfr.
art. 518 ter c.p.) e di confisca per sproporzione (cfr. art. 517 quater.1, co.
4; nonche´ le modifiche all’art. 12 sexies d.l. 306/1992) (175).
Concludendo, ci sembra nel complesso che si sia imboccata, per molti
versi, la strada corretta per una razionalizzazione della normativa in ma-
teria di sicurezza alimentare. Certamente, in tale processo di riforma, come
si e` cercato di dimostrare in questo scritto, bisogna evitare di affidarsi a
tecniche di tipizzazione basate su rinvii ‘totalizzanti’. I rischi come visto
sono molteplici, sia sul fronte della legalita` che dell’offensivita`. Sotto tali
profili, ci sono parsi davvero preoccupanti sia l’effetto di contaminazione
del sistema da parte di alcuni controversi “linguaggi” europei, sia l’effetto
di panpenalizzazione annidato nella struttura dell’art. 5 proposto dalla
Commissione.
Si auspica che un dibattito aperto e costruttivo possa favorire l’indi-
viduazione delle misure piu` adeguate per evitare che la governance europea
del rischio alimentare instauri processi di mutazioni genetiche del diritto
penale dai risvolti illiberali non facilmente reversibili.
ZUSAMMENFASSUNG: Der Beitrag analysiert zuerst, auch auf Vergleichsba-
sis, die wichtigsten Anwendungsprobleme, die sich daraus ergeben, dass
Tatbesta¨nde durch einfache Verweise auf die Europa¨ische Gesetzgebung
definiert werden, was im Bereich des Lebensmittelsektors sehr ha¨ufig vor-
kommt. Die im europa¨ischen Regelwerk zur Lebensmittelsicherheit beste-
hende hybride Terminologie und die erkennbaren Vorbeugeerfordernisse
beeinflussen tendenziell auch die klassischen strafrechtlichen Kategorien,
(175) Alcuni dubbi desta, invece, la proposta di introdurre un meccanismo di estinzione
delle contravvenzioni in materia alimentare (v. art. 39 dello Schema, cit., 20 ss.) sulla
falsariga del modello di cui al d.lgs. n. 758/1994, operante in materia di sicurezza del lavoro
(di recente trapiantato, con qualche modifica, in materia ambientale: v. l. n. 68/2015). In
particolare, ci sembra che l’istituto cosı` come trasposto nell’ambito della sicurezza degli
alimenti assuma dei contorni meno incisivi e meno coerenti rispetto al modello previsto nel
d.lgs. n. 758/1994, a causa della diversita` strutturale delle contravvenzioni alimentari rispet-
to a quelle vigenti in materia di prevenzione ed igiene del lavoro. In questa sede, per alcune
delle questioni emergenti, ci limitiamo a rimandare ad AMOROSO, La nuova procedura estin-
tiva dei reati contravvenzionali previsti dal d.lgs. 152/2006. Quali direttive per gli organi
accertatori?, in www.penalecontemporaneo.it, 5.11.2015, 1 ss., in part. 6 ss., seppur con
riferimento alla materia dell’ambiente.
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und das nicht nur auf Begriffsebene, sondern auch im Bereich der Grund-
sa¨tze. Nach einem ersten Gesamtu¨berblick u¨ber die Inhalte des Reformpro-
jektes zu den Lebensmittelstraftaten, die von der “Commissione Caselli” im
Jahr 2015 erarbeitet wurde, konzentriert sich der Autor im Wesentlichen auf
die dort enthaltenen Aba¨nderungsvorschla¨ge zum Tatbestand des Art. 5 des
Gesetzes Nr. 283 vom 30. April 1962. Der sohin vorgeschlagene Tatbestand,
entstanden unter Weiterverweisung en bloc auf die nationale und europa¨i-
sche Gesetzgebung, wirft schwierige Zweifelsfragen in Bezug auf die Grund-
sa¨tze des Gesetzesvorbehaltes, der Bestimmtheitserfordernis und Taxativita¨t,
des Prinzips der Extrema Ratio und der Verha¨ltnisma¨ßigkeit der Strafe auf,
wobei zudem noch ein gefa¨hrlicher Ansatz von “allgemeiner Po¨nalisierung”
erkennbar wird. Der Beitrag endet mit einigen themenbezogenen Reform-
vorschla¨gen im Lichte einer ersten, kritischen Bilanz des 2015er Projektes.
ABSTRACT: The article analyses, first of all, – also in a comparative key –
the most significant problematic aspects emerging from the resort, very fre-
quent in the food sector, to typification techniques based on references to
European legislation. Lexical hybridisms and precautionary needs of the
European model of food security risk to affect the classical categories of
criminal law, not only at the level of relevant concepts, but also at that of
fundamental principles. After an overall look to the contents of the reform
Project of agro-food crimes elaborated by the Caselli Commission in 2015,
the study focuses particularly on the way the Project suggests to rewrite the
cornerstone offence established by art. 5 of law n. 283 of 30 April 1962. The
suggested offence, which uses a particular technique of referencing en bloc to
national and European regulations in the matter of food security, poses
relevant questions concerning the principles of law reservation, of determi-
nacy and «tassativita`», of last resort and proportionality of punishment,
moreover favouring a dangerous mechanism of «pan-penalisation». The
work concludes with some suggestions for reforming the topic in light of a
first critical assessment of the 2015 Project.
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